Polski Zwigzek Eksploratoréow Warszawa, 02.04.2022 r.
ul. Nowy Swiat 33 lok. 13

00-029 Warszawa

KRS: 0000717077

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17
00-071 Warszawa

SKARGA

Na podstawie art. 127 § 11 § 2 w zwigzku z art. 121 § 1i § 3 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego, w dalszej czesci k.p.a., w sprawie uzgodnien pomiedzy
Podkarpackim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéow, Regionalnym Dyrektorem Laséw
Panstwowym w Kro$nie i Komendantem Wojewddzkim Policji w Rzeszowie z dnia 24.06.2020 roku,
w imieniu Polskiego Zwigzku Eksploratoréw niniejszym sktadam skarge na przekroczenie uprawnien
Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw oraz kierownikéw delegatur w Krosnie,
Rzeszowie i Tarnobrzegu, wynikajgcych z zapiséw Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 710 z pdzn. zm.), w dalszej czesci u.o.z.0.z., oraz § 10
i § 19 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauracyjnych i badan konserwatorskich przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkdw albo na Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz robdt budowlanych, badan
archeologicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, a takze badan
archeologicznych i poszukiwan zabytkéw (t.j. Dz.U. 2021 poz. 81 z pdin. zm.),

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 233 i 237 k.p.a, wnosze o:

1. uchylenie wszelkich ustalen zawartych w dokumencie z dnia 24.06.2020 r. Znak sprawy
Z5.2217.158.2020 (1) pomiedzy Podkarpackim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw,
Regionalnym Dyrektorem Lasow Panstwowym w Kros$nie i Komendantem Wojewddzkim Policji
w Rzeszowie, ze spotkanie roboczego, ktére odbyto sie dnia 08.06.2020 r, majgcego na celu
wypracowanie szczegétowych zasad wspotpracy na polu udostepniania nieruchomosci w celu
prowadzenia badan archeologicznych i/lub poszukiwania zabytkéw i in. przedmiotéw przy
uzyciu urzadzen elektronicznych i technicznych zwigzanych z naruszaniem gleby, prowadzone
w oparciu o Zarzgdzenie nr 47 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 13 lipca 2018
roku.

2. Upomnienie Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz kierownikéw
delegatur WUOZ w Krosnie, Rzeszowie i Tarnobrzegu o granicach ich kompetencji
wynikajgcych z zapiséw u.0.z.0.z w dziedzinie udostepniania gruntdw pozostajgcych
w zarzadzie PGL Lasy Paristwowe.

3. Uchylenie wszelkich decyzji, postanowien i zarzadzen Podkarpackiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw wynikajgcych z powyiszego dokumentu, w tym odzyskanie
przekazanych jednostkom policji danych.

4. Kontrole merytoryczng i formalng uzgodnien, porozumien, a takze szkolen prowadzonych
w latach 2018-2022, przez Wojewddzkich Konserwatoréw Zabytkow i/lub Narodowy Instytut
Dziedzictwa dla pracownikow Laséw Panstwowych i ocene, czy zawarte w nich tresci i ustalenia
wynikaty z powierzonych poszczegdlnym organom kompetencji i nie byty sprzeczne z zapisami



aktéw normatywnych. (Wniosek ten dotyczy jedynie poszukiwan zabytkéw regulowanych
zapisem art. 36 ust. 1 pkt 12 u.0.z.0.z.)

UZASADNIENIE

W dniu 08.06.2020 r. Podkarpacki Wojewddzki Konserwator Zabytkéw Beata Kot wraz
z kierownikami delegatur w Krosnie, Rzeszowie i Tarnobrzegu, Bartoszem Podubnym, tukaszem
Dzikiem i Dominikiem Komada na spotkaniu z Regionalnym Dyrektorem Laséw Panstwowym w Kros$nie
i przedstawicielem Komendanta Wojewddzkiego Policji w Rzeszowie dokonali uzgodnien w sprawie
szczegdtowych zasad wspdtpracy na polu udostepniania nieruchomosci w celu prowadzenia badan
archeologicznych i/lub poszukiwania zabytkéw i in. przedmiotow przy uzyciu urzadzen elektronicznych
i technicznych zwigzanych z naruszaniem gleby, prowadzone w oparciu o Zarzadzenie nr 47 Dyrektora
Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 13 lipca 2018 roku, czym przekroczyli swoje uprawnienia
wynikajgce z zapiséw u.o0.z.0.z. Uprawnienia wojewddzkich konserwatorow zabytkéw wynikajg
z zapisOw art. 4 i art. 90 u.0.z.0.z. i ograniczone sg w skrécie do czynnosci podejmowanych jedynie
wzgledem substancji zabytkowej. Zatem jakiekolwiek dziatania WKZ na polu udostepniania gruntéw
pozostajgcych w zarzadzie PGL Lasy Panstwowe bedzie stanowi¢ przekroczenie tych uprawnien
szczegblnie, ze przytoczone zarzadzenie nr 47 Dyrektora Generalnego Laséw Panistwowych
z13.07.2018 r. dotyczy szerszego zakresu dziatan niz tylko poszukiwan zabytkow.

Podkarpacki Wojewddzki Konserwator Zabytkdéw, z inicjatywy ktérego doszto do tych
uzgodnien, dazyt do wymuszenia na PGL Lasy Panstwowe, by zgody na poszukiwania, wydawane na
podstawie przytoczonego zarzadzenia byly ograniczone terenowo. Czynit to pomimo, ze nie ma on
ustawowej kompetencji do zarzadzania Lasami Panistwowymi. PWKZ oraz kierownicy delegatur
ponadto, manipulujgc i przedstawiajgc nieprawdziwe informacje, usitowali cedowaé¢ kompetencje
kontrolne wojewddzkiego konserwatora zabytkéw wydawanych decyzji na PGL LP oraz Policje.
Dowodem na to bedzie notatka z uzgodnien z dnia 24.06.2020 r., podpisana przez uczestnikéw tych
uzgodnien. W niniejszej skardze Polski Zwigzek Eksploratorow bedzie odnosit sie do konkretnych
cytatow z przytoczonych uzgodnien, i tak:

1. Beata Kot, po przedstawieniu przedstawicieli WUOZ, naswietlita problemy na polu
udostepniania _gruntdw _oraz _nadzoru nad pracami _prowadzonymi _gtdwnie przez
detektorystow, z naciskiem na wnioski o zgody na prace na duzych powierzchniach
w rozciggnietych ramach czasowych. Poinformowata takze o tym, ze ze strony Podkarpackiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw wystosowano pismo do ustawodawcy, wnoszqgce
o podjecie prac, pozwalajgcych zmniejszyc ilosci wydawanych zgdéd na poszukiwania. W dalszej
czesci wypowiedzi opisata tryb uzgodnienia prac poszukiwawczych ze strony WUOZ,
podkreslajgc _brak profesjonalizmu wnioskodawcdw, gfdwnie ze strony indywidualnych
detektorystow, skutkujgcy przede wszystkim utrudnionym nadzorem nad ich dziataniami
w terenie, czesto niezakoriczonymi wtasciwym sprawozdaniem z przeprowadzonych prac.

— Problem udostepniania gruntu przez PGL LP w ramach pozaprodukcyjnej funkcji lasu
nie lezy w kompetencji WKZ, a zarzadzajgcego Lasami Pafstwowymi, ktéry funkcjonuje
w oparciu o Ustawe z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (dalej u.o.l.), zarzadzenia jego
organdw, biezgcg gospodarke lesng, rebnie, ochrone gatunkows i siedliskowg, plan

urzgdzania lasu oraz wskaznik pojemnosci rekreacyjnej lasu. Ochrona zabytkéw nie
lezy w kompetencji PGL LP.

— Informacja o wystosowaniu pisma do ustawodawcy wnoszgcego o podjecie prac,
pozwalajgcych zmniejszy¢ ilosci wydawanych zgdéd na poszukiwania jest
niedopuszczalng sugestig i formg wywierania nacisku na uczestnikdw spotkania,
gtéwnie na przedstawicieli Lasow Panstwowych. Wedtug naszej wiedzy, zgtoszenie
whiosku o takiej tresci, w rzeczywistosci nie miato miejsca.



Uwaga dotyczgca braku profesjonalizmu tzw. detektorystow nie ma poparcia
w statystyce, a WKZ nie przywotuje zadnego opracowania na ten temat. Nie jest to
zatem argument w uzgodnieniach formalnych. Nadto nalezy doda¢, ze wiele
stowarzyszen i fundacji organizuje wtasne szkolenia z zakresu archeologii, ktdre
prowadzg lub przygotowujg dyplomowani archeolodzy. Takze Polski Zwigzek
Eksploratoréw szkoli w tym zakresie swoich cztonkéw, do ktdrych zalicza sie przeszto
50 organizacji pozarzagdowych i kilka tysiecy oséb fizycznych, bedacych cztonkami
wspierajgcymi zwigzku. W$rdd poszukiwaczy jest takie wielu dyplomowanych
archeologdéw. Nalezy tutaj rowniez zauwazy¢, ze przepisy dotyczgce poszukiwan
zabytkéw nie naktadajg na poszukujgcych obowigzku posiadania specjalnych
umiejetnosci, dyplomdw, uprawnien, a wydanie pozwolenia nie jest uzaleznione od
udokumentowania tychze, w przeciwienstwie do badan archeologicznych. Kierowanie
sie w tym zakresie subiektywng oceng przy wydawaniu decyzji jest niedopuszczalne.
Nadzdr nad dziatalnos$cig wnioskodawcéw to sprawa indywidualna kazdego z resortéw
w ramach ich kompetencji. Organizacja nadzoru WKZ nad wykonywaniem jego decyzji
nie jest przedmiotem ustawowej kompetencji PGL LP i nie powinna by¢ rozpatrywana.
Nie istnieje obowigzek kazdorazowych powiadomien o wyjsciu w teren ani
szczegdtowy harmonogram poszukiwan. Nie ma nawet wymogu formalnego
wskazywania we wniosku terminu waznosci pozwolenia, czyli termindéw rozpoczecia
i zakoAczenia tych dziatan przez wnioskodawce. Organ konserwatorski stosownie do
tresci § 19 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia zobowigzany jest wskaza¢ termin waznosci
pozwolenia ale wyznaczony termin, za wytycznymi MKiDN dla wojewddzkich
konserwatorow zabytkow Znak DOZ-KiNK.6521.17.2020.WJ, moze by¢ rdwniez
uzasadniony wielkosciq obszaru poszukiwan, stopieniem skomplikowania, porqg roku
czy dostepnosciq terenu do poszukiwan okreslonych w zgodach wtascicieli
nieruchomosci. Nalezy pamietaé, Ze ograniczenie terminu waznosci pozwolenia
w stosunku do ewentualnych danych zawartych we wniosku lub zatgcznikach, powinno
dotyczy¢ jedynie wyjgtkowych sytuacji i znalez¢ szczegdéfowe uzasadnienie w tresci
wydanego pozwolenia. Ustawodawca nie wymaga réwniez szczegdlnej i indywidulanej
formy kontroli nad poszukiwaniami w terenie. Istnieje obowigzek zgtoszern zmiany
sktadu oséb poszukujgcych najpdzniej na dwa dni przed wyjsciem w teren. Warto
zaznaczy¢é, ze w odpowiedzi na wniosek o informacje publiczng Podkarpacki
Wojewddzki Konserwator Zabytkdw sam przyznat, iz w latach 2018-2022 nie
dokonywat w terenie nadzoru, kontroli prac poszukiwawczych prowadzonych
w zwigzku z uzyskanymi pozwoleniami o ktérych mowa w art.36 ust.1 pkt 12 u.o.z.0.z.
WKZ nie moze zgda¢ od wnioskodawcy sprawozdania z poszukiwan na podstawie
decyzji o pozwoleniu na poszukiwanie zabytkéw. Zgodnie z wytycznymi MKiDN dla
wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw Znak DOZ-KiNK.6521.17.2020.W) przepisy
prawa nie przewidujg moZliwosci _warunkowania prowadzenia _poszukiwan
zapewnieniem nadzoru archeologicznego, czy tez elementami zastrzezonymi dla
pozwolern na prowadzenie badari archeologicznych, takich jak koniecznosc
prowadzenia dokumentacji, ztozenia sprawozdania, prowadzenia doraznej

konserwacji pozyskanych przedmiotow czy warunki zastrzezone dla pozwoleri na
prowadzenie badarn archeologicznych, opisanymi w § 18 rozporzqdzenia.

tukasz Dzik krotko scharakteryzowat grupy poszukiwawcze, wskazujgc, ze dobrq praktykg jest

udzielanie zgéd na maty teren, w celu przeprowadzenia konkretnych prac zwigzanych np.
okreslonym czasem czy wydarzeniem historycznym. Nawet jesli te prace trwajg dfugo, to sg

tatwe do nadzorowania.

Powyzsza uwaga jest subiektywna opinig urzednika. Zaden z tych postulatéw nie ma
oparcia w przepisach prawa. Urzednika w tej materii obligujg zapisy § 10 i § 19



Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r.
w sprawie prowadzenia [...] badan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw, ktéry
stanowig katalog zamkniety wymogéw i warunkéw dla wnioskodawcy oraz zapisy
wytycznych MKiDN dla wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw Znak DOZ-
KiNK.6521.17.2020.WJ. Zaden z powyzszych aktéw normatywnych nie stanowi
o ograniczeniach areatowych oraz obowigzku uzasadnienia wniosku konkretnym
wydarzeniem historycznym.

Wymagania niektdrych urzedéw konserwatorskich, dotyczace szczegdtowych
uzasadnien prowadzonych poszukiwan, precyzowania jakich konkretnie i z jakich
okreséw historycznych zabytkdw wnioskodawca zamierza poszukiwaé, byty juz
przedmiotem zaskarzen tych decyzji w postepowaniach odwotawczych. Ministerstwo
w tym zakresie przyznawato skarzgcemu racje. W tym miejscu nalezy przytoczyc
fragment wytycznych dla wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw Znak DOZ-
KiNK.6521.17.2020.WJ, ktére sg niejako podsumowaniem tych zagadnien.
Podkreslenia wymaga fakt, ze przepisy u.o.z.0.z. i rozporzgdzenia nie warunkujg
wydania pozwolenia na poszukiwania zabytkéw od motywdw ich prowadzenia
wskazanych w uzasadnieniu i programie poszukiwan, dotgczonych w do wniosku
zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 4 oraz § 10 ust. 3 pkt 1 rozporzqdzenia. Wojewddzki
konserwator zabytkow winien natomiast oceni¢ w toku prowadzonego postepowania
tres¢ wniosku wraz z programem poszukiwan, w celu ustalenia, czy zaplanowane
dziatania nie wykraczajq poza, dopuszczalny przepisem art. 36 ust. pkt. 12 u.o.z.0.z.
zakres poszukiwan zabytkow.

3. Bartosz Podubny: Czy jest mozliwe ograniczenie zgody np. do jednego lesnictwa, pozwolitoby
to poinformowac odpowiedniego lesniczego, a takze Komende Powiatowg Policji?

Takie pytanie w ogdle nie powinno pas¢. Organizacja pracy Laséw Panstwowych nie
lezy w kompetencji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Nalezy przypomnied,
ze udostepnienie gruntéw Laséw Panstwowych oparte jest na akcie normatywnym
w postaci Zarzadzenia nr 47 DGLP z dnia 13.07.2018r. i to ono stanowi procedure dla
nadlesniczych przy wydawaniu zgdd. Procedura ta w zaden sposdb nie ogranicza
areatu, natomiast przewiduje wyznaczenie pracownika LP, ktdry nadzoruje
wykonywanie zapisow zawartych w zgodzie lub porozumieniu. Mowa jedynie
o zgodzie LP wynikajacej z powierzonych kompetencji, o ktérych przypomina rowniez
pismo Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 28.07.2020 r., Znak sprawy
ZE.910.2.2020 (2): Zarzqdzenie nr 47 Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych z
lipca 2018 r. w sprawie udostepnienia gruntéow bedqgcych w zarzqdzie Paristwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe do prowadzenia badarn archeologicznych
i/lub dziatan polegajqcych na poszukiwaniu zabytkdw i innych przedmiotéw przy uzyciu
urzgdzen elektronicznych i technicznych zwigzanych z naruszeniem gleby {(...) -
wprowadza jednolitg procedure dla catego PGL LP i wyraZnie podkresla podziat
kompetencji LP (jako zarzgdcy gruntdw, wydajgcego zgode na ich udostepnianie do
badari/poszukiwan) oraz wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw (jako organu
wydajgcego zgode na prowadzenie badar/ poszukiwan).

Policja nie jest strong postepowanie w sprawie udzielania pozwoleni na poszukiwanie
zabytkéw. Zgodnie z postanowieniami k.p.a. organ prowadzacy postepowanie
realizuje obowigzek informacyjny jedynie wzgledem stron postepowania.
Informowanie innych organéw stanowi naduzycie. W tym przypadku stanowi réwniez
powazne uchybienie zasadom konstytucyjnego porzadku prawnego, stanowigcym
o réwnosci obywatela wobec prawa, zapisanej w art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej. Zadna z innych czynnosci na zabytkach z katalogu art 36 ust.
1 u.0.z.0.z. nie jest realizowana z zastosowaniem tego typu prewencji. Postulowana




przez pana Podubnego prewencja zdaje sie wynika¢ z subiektywnego zatozenia
o przestepczym zamiarze wnioskodawcy. Zas$ postepowanie administracyjne
z zatozenia winno opiera¢ sie na obiektywnej ocenie wniosku i materiatu
dowodowego.
Matgorzata Pateczka (inspektor WUQOZ): Zwrdcita uwage, ze wielkoobszarowosc¢ wnioskow,
rodzi takze problemy natury technicznej. Mapy zasiequ prac (granice lesnictw, nadlesnictw),
ze wzgledu na mate skale trudno odniesc¢ do map topograficznych i tym bardziej ewidencyjnych.
W efekcie przy zgodzie PWKZ pominiete moze by¢ nawet do 30% wnioskowanych dziatek
ewidencyjnych.
— Uwaga pozostaje w oderwaniu od obowigzujgcego stanu prawnego. Rodzaj i skala map
w postepowaniu zwigzanym z uzyskaniem przez wnioskodawce pozwolenia na
poszukiwanie zabytkéw wynika z zapisu aktu normatywnego do u.o.z.0.z., tj. § 10 ust.
3 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia
2018 r. w sprawie prowadzenia [...] badan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw,
ktory stanowi, ze do wniosku dotgcza sie mape topograficzng w skali 1:10 000 lub
wiekszej lub prezentacje kartograficzng bazy danych obiektéw topograficznych
(BDOT10k), o ktérej mowa w art. 4 ust. 1a pkt 8 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne i kartograficzne. Uwaga pani inspektor nie jest zatem argumentem.
Beata Kot: Nawiqzujgc do wczesniej poruszanego tematu, potwierdza, Zze harmonogram datby
mozliwosc¢ lepszego nadzoru, ale zgoda PWKZ i analiza wniosku i tak musi obejmowac caty
obszar. Dlatego tak wazne jest ograniczenie powierzchni w poszczegdlnych zgodach

nadlesniczych.
— Kontrola realizacji decyzji WKZ nie nalezy do ustawowych kompetencji organéw PGL
LP i WKZ nie ma prerogatyw do realizacji swoich zadan wtasnych staraniem innych
organdw. Z prowadzonych przez Polski Zwigzek Eksploratoréw obserwacji realizacji
decyzji WKZ pozwolen na poszukiwanie zabytkéw wynika brak prowadzenia tego typu
kontroli. Postulat PWKZ ograniczen areatowych zdaje sie wynikaé z niewtasciwej
organizacji pracy organu.
Matgorzata Pateczka (inspektor WUQZ): Prosi o to, aby mapy z nadlesnictw miaty podktady
topograficzne, a przy duzych powierzchniach, najlepiej zeby dotyczyty jednego lesnictwa
i posiadaty wykaz dziatek objetych konturem mapy.
— Po raz wtdry inspektor WUOZ wykazuje sie brakiem znajomosci aktu normatywnego,
tj.: Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018
r. w sprawie prowadzenia [...] badan archeologicznych i poszukiwan zabytkow.
Bartosz Podubny: Zgody wydawane przez PWKZ bedq przesytane do RDLP oraz Nadlesnictw,
a takze do KWP w celu utatwienia wspdtpracy i ewentualnego nadzoru w terenie.
—  Wynikiem postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia na poszukiwanie zabytkédw
jest, zgodnie z k.p.a., decyzja o pozwoleniu, a nie zgoda.
— Postulat o przekazywaniu decyzji o pozwoleniu na poszukiwanie zabytkéw na terenie
Laséw Panstwowych organom Laséw Panstwowych budzi zdumienie. Lasy Panstwowe
w tym wypadku, zgodnie z k.p.a., s3 strong postepowania i informowane s3
obligatoryjnie z mocy prawa i urzedu realizujgcego wniosek. Nieznajomos¢ tych

przepisdw u urzednika panstwowego na stanowisku kierowniczym budzi niepokdj.
— Jak juz przytoczono powyzej, Policja nie jest strong w sprawie. Uwzglednienie KWP
jako adresata decyzji o pozwoleniu na poszukiwanie zabytkdw stoi w sprzecznosci
z art. 32 ust 1 Konstytucji RP, co dowiedziono powyze;j.
Beata Kot: Kwestig do rozwazZenia jest uzaleZnienie uzyskania pozwolenia PWKZ, od
dostarczenia harmonogramu prac poszukiwawczych, ktory bedzie zatgcznikiem do wniosku,
a w dalszej kolejnosci do wydawanej przez PWKZ zgody. Szczegdlnie w pracach obejmujgcych
duzy obszarowo teren.



— Wojewddzki konserwator zabytkéw nie moze 7zgdaé¢ od wnioskodawcy dokumentow
ponad zamkniety katalog oznaczony w § 10 ust. 1 i 3 Rozporzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie prowadzenia [...] badan
archeologicznych i poszukiwan zabytkow. Postulat ten jest razagcym uchybieniem
wytycznych MKIiDN dla wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw znak DOZ-
KiNK.6521.17.2020.WJ, ktore stanowig, ze wskazane wyliczenie ma charakter
wyczerpujgcy, co sprawia, Ze wojewddzki konserwator zabytkow nie mozZe zqdac
innych dokumentdow niz wymienione wyzej. W szczegdlnosci, obowiqzujgce przepisy,

nie dajq podstaw do Zzgdania innych elementow.
9. Bartosz Podubny: W celu utatwienia wspotpracy, WUOZ przekaze do RDLP w Krosnie liste osob
zajmujqgcych sie archeologiqg w kazdej delegaturze, z ktorymi mozna kontaktowac sie w ramach

wspotpracy nad wnioskami poszukiwaczy.

— Postulat jest niezrozumiaty. Organy PGL LP nie realizujg wnioskéw wynikajgcych
z zapiséw art. 36 ust. 1 pkt 12 u.o.z.0.z., podobnie jak WKZ nie realizuje wnioskéw
wynikajacych z Zarzadzenia nr 47 DGLP z dnia 13.07.2018r. To dwie odrebne procedury
wynikajgce z réznych przepiséw, ktére okresdlajg kompetencje wtasciwych organdw.
Nie mozna zatem mowic¢ o wspodtpracy przy realizacji tych wnioskéw, bo bedzie to
stanowic przekroczenie kompetencji.

Do powyzszego nalezy dodac, ze tresc niniejszej skargi zostanie przestana takze Komendantowi
Gtéwnemu Policji oraz Generalnemu Dyrektorowi Laséw Panstwowych, gdyz przekroczenie
ustawowych uprawnien dotyczy takze ich organdw podrzednych. W szczegdlnosci zmanipulowany
przez PWKZ zostat Regionalny Dyrektor Laséw Panstwowych, poprzez przedstawienie jako tozsamych
dwéch réznych procedur.

W nastepstwie opisanego spotkania powstaty wytyczne Regionalnego Dyrektora Laséw
Panstwowych w Krosnie, skierowane do podlegtych nadlesnictw z dnia 06.05.2021 r. Znak sprawy
ZS.2217.158.2020 (3). Znajdujg sie w nich nastepujgce zapisy: Na spotkaniu zostaty poruszone
problemy dotyczqce udostepniania gruntow oraz nadzoru nad pracami prowadzonymi gtdwnie przez
indywidualnych detektorystow. WUOZ zwrdcit uwage na przypadki udostepniania terendw do
poszukiwan obejmujgcych duze obszary i znaczne przedziaty czasowe, co skutkuje przede wszystkim
utrudnionym nadzorem ze strony WUOZ nad dziataniami w_terenie, czesto niezakoriczonymi przez

wykonawcdow wtasciwym sprawozdaniem z przeprowadzonych prac. Ze strony KWP w Rzeszowie
zasugerowano, ze przekazanie informacji o osobach posiadajgcych pozwolenie na poszukiwania,
pozwolitoby na skuteczng kontrole, przede wszystkim co do zgodnosci listy osob z obecnymi na gruncie
oraz ewentualnie umozliwitoby nadzor nad odnalezionymi zabytkami. W trakcie spotkania, wspdlnie
ustalono, Ze Dyrektor RDLP w Krosnie wprowadzi dodatkowe wytyczne, majqgce na celu czasowe
i powierzchniowe ograniczenie prowadzonych prac. Dodatkowe uregulowania winny spowodowac
takze zwiekszenie bezpieczeristwa, w szczegodlnosci osob poszukujgcych, poprzez doktadniejsze
okreslenie celu, czasu i miejsca badan, a obowigzek przedtozenia przez poszukiwaczy harmonogramu
realizacji prac, umozliwi wtasciwy nadzdr, zaréwno przez Stuzbe Lesnqg, pracownikéw WUQZ i Policje.
Skutkiem wytycznych jest, ze nadlesnictwa podlegte pod RDLP Krosno wydajg zgody jedynie na kilka
oddziatéw lesnych i na bardzo krétki okres czasu. Zgoda wydana na dwa miesigce, sprawia,
Ze poszukiwania sg w zasadzie niemozliwe do zrealizowania rowniez ze wzgledu na dtugi czas

oczekiwania na pozwolenie konserwatora zabytkdw. Utrudnia to ponadto mozliwos¢ wnioskowania
o przedtuzenie terminu, poniewaz kazdy z organdw (LP rowniez) ma 30 dni na decyzje, przy czym
urzedy konserwatorskie bardzo rzadko stosujg sie do ustawowych, wynikajgcych z k.p.a. termindw.
Krotki termin pozwolenia zmusza réwniez do rezygnacji z przystugujacych praw do odwotania od
wydanej decyzji, poniewaz postepowanie odwotawcze nie ma szans zakonczy¢ sie przed uptywem
waznosci zgody. Obecnie w przypadku odwotan od decyzji na poszukiwanie zabytkéw, skarzgcy
oczekujg na wynik postepowania od 6 do nawet 12 miesiecy. Wsrdd innych nastepstw pozaprawnych



uzgodnien nalezy wymienié, ze niektdre nadlesnictwa w regionie nie chcg wspdtpracowaé z osobami
spoza stowarzyszen, majac na wzgledzie podsumowania podjete w toku omawianego spotkania
i uwagi o braku profesjonalizmu osdéb. W wielu zgodach nadlesnictw znalezé mozemy wymodg
przedstawienia sprawozdania z poszukiwan a czasem nawet podania informacji w jakim muzeum
przechowywane bedg znalezione zabytki. Takg tendencje mozna zaobserwowaé réwniez w innych
nadlesnictwach. Ewidentnie nie sg to obligatoryjne elementy zgody nadlesnictwa, nie sg to rowniez
wymagane elementy wniosku do WKZ, o czym indoktrynowane nadlesnictwa nie moga wiedziec.
Dlatego niezwykle istotne jest, jakie tresci przekazywane sg w podejmowanych przez poszczegdlne
organy ochrony zabytkéw rozmowach z pracownikami Laséw Panstwowych. W odpowiedzi na pismo
z dnia 17.06.2020 r. Znak DOZ-KiNK.640.2.2020.WJ dotyczacego uwag w zakresie zmian legislacyjnych
dotyczacych ochrony zabytkdw archeologicznych w przestanej tabeli zawierajgcej uwagi i postulaty
Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw znajduje sie wniosek o wprowadzenie
w rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie
prowadzenia [...] badan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw, dodatkowego warunku: warunek
dotgczenia zgody muzeum bqdz innej jednostki organizacyjnej jako zatgcznika do wniosku o wydanie
pozwolenia na poszukiwanie zabytkéw. wprowadzenie zapisu, Ze program poszukiwan winien
obejmowac¢ harmonogram poszukiwan w zakresie powierzchni terenu i czasu jego przejscia (dotyczy
tabeli i pisma odpowiedzi z dnia 31.07.2020 r. Znak AZP-1.5161.53.2020.MP). Opinia PWKZ nie moze
by¢ jednak podstawg do tworzenia pozaprawnych lokalnych norm postepowania, nie majgcych
odzwierciedlenia w obecnie obowigzujgcych w catym kraju, przepisach aktéw normatywnych.
Reasumujgc, wobec przytoczonej argumentacji stanowigcej o przekroczeniu przez
Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw i kierownikéw delegatur w Rzeszowie,
Krosnie i Tarnobrzegu uprawnien wynikajgcych z art. 4 i art. 90 u.o.z.0.z. oraz § 10 i § 19
Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie
prowadzenia [...] badan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw, wnosze jak na wstepie.

Z powazaniem,
Jacek Wielgus
Prezes
Polskiego Zwigzku Eksploratoréw

Lista organizacji _cztonkowskich Polskiego Zwigzku Eksploratoréw, w_imieniu ktérych zwigzek
wystepuje:

Lubuska Grupa Eksploracyjna Nadodrze, Stowarzyszenie Eksploracyjno- Historyczne Grupa tddz,
Ostroteckie Stowarzyszenie Eksploracyjne, Fundacja Dajna im. Jerzego Okulicza- Kozaryna, Fundacja na
Rzecz Odzyskania Zaginionych Dziet Sztuki Latebra, Stowarzyszenie Historyczno- Eksploracyjne
TRISKELION, Stowarzyszenie Wielkopolska Grupa Eksploracyjno- Historyczna "Gniazdo", Fundacja
Stary Szlak, Stowarzyszenie Mieszkaricow Gminy Annopol ,Szansa”, Stowarzyszenie Eksploracyjno-
Historyczne "Grupa Bory", Stowarzyszenie Eksploracyjno- Historyczne "Galicja", Stowarzyszenie
Radomsk, Stowarzyszenie Eksploracyjno- Historyczne Szaniec 1863, Towarzystwo Mitosnikéw Ziemi
Suskiej, Pilskie Stowarzyszenie Historyczne, Fundacja Na Rzecz Ochrony Zabytkéw Militarnych i
Propagowania Sportéw Lotniczych Fort Rogowo W Rogowie, Grupa Czestochowska Perun, Gubinskie
Stowarzyszenie Eksploracyjno- Historyczne "tuzyce", Grupa Historyczno- Eksploracyjna POMERANIA,
Wojskowe Stowarzyszenie Historyczno- Eksploracyjne "UR", Stowarzyszenie Historyczno-
Eksploracyjne "MISERICORDIA", Warminsko- Mazurskie Stowarzyszenie Historyczno- Kolekcjonerskie,
Szczecinskie Stowarzyszenie Poszukiwawcze, Tucholskie Stowarzyszenie Eksploracyjne ,OSTROGA”,
Stowarzyszenie Mitosnikow Detektoryzmu ,,Detektorysta”, Stowarzyszenie Historyczno- Eksploracyjne
KOHORTA, Stowarzyszenie Eksploracyjno- Historyczne Biaty Kruk, Fundacja Warszyca, Piotrkowskie
Stowarzyszenie Historyczno- Eksploracyjne ,Bugaj”, Siedleckie Stowarzyszenie Eksploracyjne ,Waza”,




Mazurskie Stowarzyszenie Poszukiwaczy Zabytkéw "VALKIRIA”, Mazowiecka Grupa Poszukiwaczy
Historii , Swita Ziemowita”, Stowarzyszenie Historyczno- Etnograficzne Mitoénikéw Ziemi Lubelskiej
"Wschdéd”, TOY Grupa Detektorystéow, Mazowieckie Stowarzyszenie Pasjonatdw Historii ,,Ryngraf”,
Wspdlne Dziedzictwo, Stowarzyszenie Historyczno- Eksploracyjne ,NIBORK”, Stowarzyszenie
Poszukiwaczy Meteorytéw ,Meteor”, Brzescy Poszukiwacze Historii, Stowarzyszenie Wroctawska
Grupa Poszukiwawecza, Stowarzyszenie Historia Naszej Ziemi, Stowarzyszenie Aktywnych Poszukiwaczy
Historii ,Karpaty”, Milickie Stowarzyszenie Eksploracyjno- Historyczne ,Dolina”, Stowarzyszenie
Pasjonatow Historii i Detektoryzmu ,,Zryw”, Stowarzyszenie Chetmska Grupa Historyczna ,, Enkolpion”,
Stare Niepogledzie i okolice-Poszukiwacze, Stowarzyszenie- Grupa Poszukiwaczy ,Bzura”,
Stowarzyszenie Mito$nikdw Gornych tuzyc, Stowarzyszenie Historyczne ,Patumika”, Stupskie
Stowarzyszenie Eksploracyjno- Historyczne ,Szperacze”, Mazowiecka Grupa Poszukiwaczy
»Przedpole”, Olecki Klub Historyczno- Eksploracyjny ,Marggrabowa”, Weles Grupa Historyczno-
Eksploracyjna, Stowarzyszenie Przyjaciét Muzeum Obozéw Jenieckich w Zaganiu.

Zatgczniki:

1. Notatka ze spotkania przeprowadzonego w dniu 8 czerwca 2020 r. z przedstawicielami
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw z/s w Przemyslu (dalej takze jako ,,WUOZ”) oraz
Komendy Wojewddzkiej Policji w Rzeszowie z dnia 24.06.2020r. Zn. spr.: 25.2217.158.2020

2. Wytyczne GDLP dotyczace udostepniania gruntéw do poszukiwan z dnia 28.07.2020 r. Zn. spr.:
ZE.910.2.2020..

3. Wytyczne RDLP w Krosnie dotyczace udostepniania gruntéw do poszukiwan/badan
archeologicznych z dnia 06.05.2021 r. Zn. spr.: Z5.2217.158.2020.

Do wiadomosci:
1. Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych,
2. Komendant Gtéwny Policji.



