Odpowiedz na zarzuty zawarte w petycji Stowarzyszenia Naukowego
Archeologéw Polskich przeciwko nowym przepisom regulujgcym poszukiwania
zabytkéw w Polsce.

Szanowni Parstwo

Nowelizacja Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z 5 czerwca 2023 roku, uchwalona
przez Sejm RP 13 lipca 2023 roku, jest wynikiem braku wystarczajgcych rozwigzan prawnych w zakresie
poszukiwan zabytkdéw, ktére umozliwiatyby wiekszej niz dotychczas grupie poszukiwaczy dziatania za
wiedzg organdw ochrony zabytkéw i bez szkody dla dziedzictwa kulturowego i archeologicznego. Ta
ustawa jest takze wynikiem trwajgcej od lat negacji przez srodowisko archeologéw i konserwatoréw
zabytkéw aktywnosci, jaka jest poszukiwanie z wykrywaczem metali i brakiem akceptacji z ich strony
na zmiane regulacji tych poszukiwan. Panstwowe instytucje ochrony zabytkdw w Polsce nie nadazajg
za zmieniajgcymi sie potrzebami spotecznymi, dotyczacymi zwiekszenia roli i znaczenia obywateli w
poznawaniu, odkrywaniu historii, nie tworzg obecnie wtasciwych rozwigzan prawnych i technicznych
w zakresie dziatalnosci poszukiwawczej oraz zwigzanej z nimi ochrony débr kultury. Istniejgce obecnie
przepisy majgce umozliwiac i regulowac legalne poszukiwania sg jedynie pozorne, czesto martwe, nie
spetniajg potrzeb, a nawet dopuszczajg, umozliwiajg lub same sg przyczyng powstawania réznych form
dyskryminacji: bezposredniej, posredniej oraz instytucjonalnej obywateli- pasjonatéw. Podstawowym
problemem poszukiwaczy dzisiaj jest forma i technikalia zwigzane z pozyskiwaniem pozwolern Nowa
ustawa nie zmienia definicji zabytkdéw, zabytkéw archeologicznych ruchomych i nieruchomych i nie
zmienia definicji badan archeologicznych. Nie zmienia tez praw witasnosci do odnalezionych
przedmiotow zabytkowych. To nieprawda, ze projektowana ustawa usuwa kontrole Panstwa nad
poszukiwaniem zabytkéw, zamienia jedynie forme administracyjng na zgtoszeniowa poszukiwan z
jednoczesnym dookresleniem wprost w ustawie miejsc, w ktdrych nie mozna prowadzi¢ poszukiwan
oraz z okresleniem obowigzkéw znalazcéw wobec réznych kategorii odkryé: zabytkdow, zabytkéw
archeologicznych, szczatkéw ludzkich i przedmiotéw niebezpiecznych takich jak niewybuchy. W
ustawie znajduje sie po raz pierwszy to, czego nie ma i nie byto w obecnej ustawie, a co okreslali w
decyzji konserwatorzy zabytkdw. Wiele z zarzutéw zawartych w petycji przeciwnikéw nowelizacji ma
wrecz charakter pomoéwien, prywatnych lekdéw i uprzedzen, wiele z nich dotyczy brakéw obecnej
ustawy, ktérych w nowelizacji rGwniez nie udato sie w petni rozwigzac.

Przeciwnicy zmian w swojej petycji zarzucajg nowelizowanej ustawie:

1. ,Aplikacja jeszcze nie istnieje i nie wiadomo, jakie bedzie miata funkcje, poza automatycznym
przyjmowaniem zgtfoszen wymagajgcych jedynie dwdch rzeczy: rejestracji i wystania
zgtoszenia”.

Kiedy w 2003 r. powstata nowoczesna na tamte czasy Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, zastepujgca Ustawe z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury, jedynym wtasciwie
przepisem regulujgcym poszukiwania w nowej ustawie byt art. 36 ust. 1 pkt 12 i tak tez pozostato do
tej pory. Brzmi on nastepujgco: Pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw wymaga,
poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych, w tym zabytkow archeologicznych, przy
uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych oraz sprzetu do nurkowania. W
ustawie nie byto i nadal nie ma szczegétdw dotyczacych poszukiwan np. w zakresie obowigzkéw



informacyjnych znalazcéw dotyczacych odkrytych, znalezionych zabytkéw. Nastepnie Art. 37. 1.
stanowit, ze: Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego okresli, w drodze
rozporzadzenia: 1) tryb i sposéb wydawania pozwolern na prowadzenie prac konserwatorskich,
restauratorskich, robdt budowlanych oraz badan konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych
dziatan, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 6-12, przy zabytku wpisanym do rejestru oraz badan
archeologicznych; Dzis$ ten akurat przepis brzmi nieco inaczej i obecnie reguluje poszukiwania nie tylko
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw ale wszedzie tam, gdzie dotad nie zewidencjonowano
zabytkéw.

Nikt wtedy nie wiedziat, jak bedg wygladaty przepisy wykonawcze, ktére powstaty przeciez dopiero 9
czerwca 2004 r. Nikt wtedy nie miat watpliwosci co do dziatania ustawy, ktéra po wejsciu w zycie
jeszcze przez dtugi czas opierata sie na przepisach ustawy z 1962 r. , w ogdle przeciez nieregulujgcej
kwestii poszukiwan zabytkéw. Autorzy petycji, przeciwnicy poszukiwan boja sie aplikacji, ale tak jak w
roku 2003 nalezy mie¢ wiare, ze Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego zgodnie z kompetencjami
opracuje to, jak nalezy, by zabezpieczy¢ dziedzictwo kulturowe i archeologiczne.

Aplikacja bedzie nowoczesnym narzedziem do rejestrowania poszukiwan zabytkéw i ich wynikéw.
Bedzie stuzyta sprawniejszej komunikacji pomiedzy osobg poszukujgcg zabytkéw a konserwatorem
zabytkéw. Umozliwia przesytanie danych dotyczacych znalezisk zabytkéw, ich weryfikowanie, a takze
utrzymanie tych danych w postaci rejestru znalezisk. Nie ma jeszcze tej aplikacji z powoddéw
oczywistych. Do jej stworzenia potrzebne jest upowaznienie ustawowe Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Bedzie w niej miejsce réwniez na edukacje na wzér duniskiej aplikacji DIME
https://www.metaldetektorfund.dk/ , w ktdrej mozna znalezé wiele cennych informacji w formie, nie

tyle Scistych przepiséw ustawowych, co w formie wytycznych do poszukiwan. Wspodtpraca opiera sie
na zaufaniu panstwo-obywatel.

Od 2016 r. trwajg tak naprawde prace nad nowg ustawg o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Jednym z elementéw projektowanej ustawy miato byé zwiekszenie udziatu obywateli zajmujgcych sie
poszukiwaniami w systemie ochrony zabytkdéw, co zaczyna by¢ realizowane na wzér istniejgcych juz
rozwigzan w innych krajach.

2. ,Wprowadza sie dla poszukiwaczy skarbow preferencyjne zasady, roznigce sie od przepisow
dotyczqcych osob, ktore odkryty zabytek przypadkowo bgdZz w trakcie robot ziemnych lub
budowlanych (ktére muszq zatrzymac sie po kazdym odkryciu), nie wspominajgc o
naukowcach, wciqz zobowigzanych do pisemnego przedstawienia swoich plandw do analizy
stuzbom konserwatorskim”.

Jest inaczej, niz przedstawiajg to autorzy petycji. To zresztg pokazuje, jak duze rdznice istniejg w
interpretacji istniejgcych przepiséw przez Srodowisko archeologdw w kontekscie poszukiwan i jak mata
jest wiedza na temat realidéw, czyli jak to obecnie dziata w praktyce.

To nie sg preferencyjne zasady, tylko takie, ktore wynikajg z praktyki, dziatan konserwatordow i
poszukiwaczy, a takze decyzji Ministra Kultury w postepowaniach odwotawczych. W decyzjach na
poszukiwania zabytkow zazwyczaj konserwator wymaga niezwtocznego powiadomienia o znalezieniu
zabytku archeologicznego. Czesto mozna znalez¢ zapis o ,zabytkach zalegajgcych w warstwach
kulturowych” i w takich sytuacjach nalezy powstrzymac sie od dalszych dziatan. W przypadku innych
zabytkéw ruchomych informujemy zazwyczaj na zakoriczenie poszukiwan. Takie zachowania wobec
zabytkéw zawierajg rowniez sami poszukiwacze w programie poszukiwan i to jest akceptowane.


https://www.metaldetektorfund.dk/

Wychodzi wiec na to, ze jednak poszukiwacz moze zabytki rozpoznaé, wbrew temu, co w wielu
miejscach twierdzg wtasnie sami przeciwnicy zmian. Zarzuty jakie sie pojawiajg wobec nowelizacji sg
wiec czesto niespdjne. Raz poszukiwacze powinni dziata¢ tak jak inni obywatele i kierowac sie
przepisami art. 32 i 33, gdzie indziej poszukiwacze nie majg prawa decydowad, co jest zabytkiem, a co
nim nie jest. Ta narracja zarzutdw sie rozjezdza nie tylko zresztg w tym aspekcie.

Tekst dodatkowo manipuluje. Jedynie art. 32 ustawy dotyczy powstrzymania sie od dalszych dziatan w
miejscu znalezienia, ponadto dotyczy tak naprawde inwestycji (co wynika z dalszych ustepow tego
artykutu), a nie uprawy grzadki. W przepisach ustawy brakuje definicji robdt budowlanych i ziemnych.
Woystarczy jednak logika, dobra wola, by zauwazyé, ze art. 32 nie dotyczy znalezien drobnych,
pojedynczych przedmiotéw typu moneta, guzik, klamerka, zwtaszcza w warstwie ornej. Cztowiek w
koparce nie jest w stanie nawet takich przedmiotéw dostrzec z poziomu swojej maszyny, nie jest tez w
stanie tego dostrzec nawet cztowiek stojgcy blisko wykopu. Tego typu przedmioty, znajdowane
przewaznie przez poszukiwaczy, sg z inwestycji w dowolny sposéb przemieszczone, czasem kilometry
od pierwotnego miejsca. Oczywiste jest, ze odkrycia, o ktérych mowa w art. 32 ustawy dotyczg catych
obiektéw, lub duzych przedmiotéw typu miecz znalezionych na wiekszych gtebokosciach tam, gdzie
operuje maszyna. W przypadku art. 33 warto zauwazyé, ze nie ma mowy o ,,zatrzymaniu sie po kazdym
odkryciu”, przepis czegos takiego nie okresla, nie naktada takiego obowigzku na przypadkowego
znalazce. Tutaj tez wystarczy zauwazy¢ jakiego typu przypadkowo znalezione zabytki sg zgtaszane do
urzedu. Nie s3 to pojedyncze, luzne przedmioty tylko konkretne znaleziska, najczesciej gromadne-
»Skarby”, ,depozyty” (brak ustawowej definicji) monet, bizuterii etc, lub wystarczajgco duze,
spektakularne typu ztota bransoleta, topdr, miecz. Nikt nie biegnie z widelcem z czaséw PRL-u, czy
jakas monetka do konserwatora, takie przedmioty w ogdle nie kojarzg sie przeciethemu obywatelowi
z zabytkiem a co dopiero z zabytkiem archeologicznym. Mozna przyja¢, ze takie wtasnie przedmioty to
ponad 95% znalezisk, jakich dokonujg na co dzien poszukiwacze. Gdybysmy mieli powstrzymac sie od
dalszych poszukiwan w przypadku kazdego drobnego zabytku ruchomego, juz dawno konserwatorzy
zabytkéw musieliby mieszka¢ w mobilnych urzedach na kétkach majgc pod opieka srednio ok. 6,5 tys.
km %terenu.

Wyglada réwniez na to, ze autorzy nie do konca zdajg sobie sprawe, jak wyraznie zostaty oddzielone
przepisami badania archeologiczne od poszukiwan zabytkdéw, lub po prostu negujg te rdznice. Z tego
zarzutu wynika gtéwnie zal, ze archeolodzy nadal muszg pisa¢ plan badan a poszukiwacze nie. Tutaj
trzeba jednak przypomnieé, ze dziatania archeologéw dotyczg badan archeologicznych zabytkéw
nieruchomych, poszukiwania tylko zabytkéw ruchomych i wielu innych tak naprawde niz zabytki
przedmiotow poza stanowiskami archeologicznymi. Poszukiwania nie powinny by¢ kontynuowane
samodzielnie w danym miejscu w przypadku odkrycia archeologicznego zabytku nieruchomego.

Jesli chodzi o wymdg pisemnej dokumentacji przy badaniach archeologicznych, to nowelizowana
ustawa nie wprowadza zmian w tym zakresie. Badania archeologiczne prowadzi sie z reguty na
stanowiskach archeologicznych, a powierzchniowe réwniez stuzg odkryciu i zewidencjonowaniu
nieruchomego zabytku archeologicznego. Poszukiwania, to nie zawsze poszukiwania zabytkdw, ale jesli
tak, to zabytkdw ruchomych w tym zabytkéw archeologicznych. Podobne rozwigzania s w innych
krajach i nikogo nie dziwi to, ze poszukiwan nie mozna utozsamia¢ z badaniami archeologicznymi.
Istniejg wiec odrebne do tego procedury.

Projektowane wprost w ustawie przepisy dotyczace obowigzkéw informacyjnych i reakcji na
znalezione zabytki przez poszukiwaczy nie odbiegajg od zasad obowigzujgcych obecnie.



3. ,Projekt zréownuje poszukiwanie drobnych elementéw metalowych w lasach i polach z
poszukiwaniem depozytdow i ukrytych skarbow wewnqtrz budynkdw, krypt i innych obiektow
historycznych, ktdre tez bedq wymagaty jedynie zgtoszenia, bez mozliwosci ustalenia przez
wojewddzkiego konserwatora zabytkow regut dziatania”.

To tez jest manipulacja lub wynika z niewiedzy. Z naszych obserwacji wynika, ze poszukiwanie
depozytéw w budynkach, starych studniach czy kryptach to moze kilka wnioskdw w roku.
Konserwatorzy wymagajg przy tym ztozenia wniosku na badania archeologiczne, zwfaszcza gdy
poszukiwania majg sie odby¢ w obrebie zabytku ( krypt i innych obiektdw historycznych), podobnie,
jak w przypadku wydoby¢ czotgdw, czy innych duzych przedmiotéw wymagajgcych uzycia ciezkich czy
specjalistycznych sprzetdw. Nie ma uzasadnienia by poszukiwania zabytkdow ruchomych wewnatrz
budynkéw, ktére nie sg zabytkami nieruchomymi traktowaé inaczej niz kazde inne poszukiwania
zabytkéw ruchomych. O kazdym zabytku nalezy powiadomié, kazdy zabezpieczyé, kazdy o ile nie ma
wiasciciela, nalezy do Skarbu Panstwa.

4. ,Element systemu pozwolen, ktory przysparzat poszukiwaczom najwiecej problemdw, czyli
pisemnq zgode wtasciciela terenu na poszukiwania, zamieniono na oswiadczenie, Ze takq
zgode uzyskano, bez koniecznosci wskazania, ze w ogdle nawigzano kontakt z wtascicielem”.

Zgoda wiasciciela i posiadacza nieruchomosci jest umowg cywilng pomiedzy wiascicielem i
posiadaczem a poszukujgcym. W nowelizacji zgoda ta nie podlega weryfikacji przez urzad, natomiast
zgtaszajacy poszukiwania zostaje poinformowany w ustawie o koniecznosci posiadania takiej zgody
oraz o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen. Wtasciciel i posiadacz nie jest
strong w sprawie, poniewaz zadna sprawa administracyjna nie jest w tym momencie prowadzona.
Problem pozyskania zgéd pisemnych od wtascicieli i obowigzek ich sktadania w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem administracyjnym rzeczywiscie obecnie istnieje. On nie tyle wynika z niecheci
wiascicieli do poszukiwan, co z niecheci do urzedéw. Wtasciciele nie chcg mie¢ zadnych dodatkowych
ktopotdw urzedowych, nie chcg powiadomien o wszczetych postepowaniach, bojg sie nawet takiego
wiasnie sformutowania. Kojarza to z czyms groznym, postepowanie kojarzg z sadem, a powiadomien
tego typu otrzymujg dosc sporo z urzedéw konserwatorskich. Przykra jest ta niechec i brak zaufania
obywatela do organéw administracji publicznej, ale o czyms przeciez ona Swiadczy. Znane s3 przypadki,
gdy nawet o wszczetym postepowaniu byta powiadamiana policja np. w Delegaturze Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Koninie. Wtasciciele nieruchomosci nie chcieli w czyms
takim, uczestniczy¢. Paistwo nie jest od prewencyjnego sprawdzania umoéw cywilnych. Nie zyjemy w
panstwie komunistycznym. Zapis w nowelizacji o koniecznosci uzyskania zgody wiasciciela i
oswiadczenie o posiadaniu takiej zgody jest zabezpieczeniem interesu wtasciciela, a jednoczesnie
elementem edukacji, nauka kultury prawnej dla zgtaszajgcego. Nie kazdy ma wystarczajgcy
Swiadomos¢ prawng. Trudno jednak uwierzy¢ w troske autora o sprawy umow cywilnych pomiedzy
obywatelami. To nie ma zadnego zwigzku z archeologia.

5., Projektowane przepisy w Zaden sposob nie chroniqg historycznych pdl bitew, ani tez nowo
odkrytych stanowisk archeologicznych, ktore do momentu zakornczenia czasochtonnej
procedury wpisu do ewidencji zabytkow mogq byc¢ eksplorowane przez poszukiwacza, ktory je
odkryt, jedynie po miesiecznym okresie karencji”.

To od stuzb konserwatorskich zalezy sprawnos¢ dziatania w zakresie okres$lania przedmiotu ochrony.
Warto tutaj moze nadmieni¢, ze sama ewidencja zabytkéw nie jest formg ochrony wymieniong w art.



7 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zdecydowana wiekszos¢ zabytkéw
nieruchomych tzw. stanowisk archeologicznych nie zostata wpisana do rejestru zabytkéw ani nie jest
objeta zadng forma ochrony. Niezaleznie wiec czy jest to jakie$ pole bitwy, czy stanowisko, jesli nie
jest w rejestrze zabytkdow, kazdy uzytkownik nieruchomosci moze je w sposéb dowolny przetwarzaé,
przekopywaé a ziemie z zabytkami nawet mieli¢ pod obsade szczegdlnie wymagajgcych roslin, lub
wywozi¢ w dowolnym kierunku. Styszymy, ze kazdy wkop poszukiwacza w ziemie jest widoczny potem
w badaniach archeologicznych ale jest to naduzycie. Ta ziemia jest przetwarzana non stop. W jaki
sposéb zatem system chroni takie zabytki nieruchome i ruchome przed innymi destrukcyjnymi
dziataniami, z ktérych poszukiwacz to najmniejsze zmartwienie, bo on akurat o kazdym zabytku musi
powiadomi¢ niezwtocznie a w momencie gdy trafi na kilka (czyli nie mozna méwic¢ o przypadku)
zabytkéw archeologicznych musi sie powstrzymacé od dalszych dziatan. Podsumowujac, nie jest intencjg
poszukiwaczy poszukiwaé samodzielnie, bez nadzoru archeologa na stanowiskach archeologicznych,
nawet jesli przedmiot ich ochrony jest prawnie watpliwy, poniewaz jest niedookreslony w kazdym
wymiarze tak naprawde. Z poszukiwan w nowelizacji zostaty wytgczone mimo to nie tylko
archeologiczne zabytki nieruchome, ktdére zostaly  objete ochrong na podstawie decyzji
administracyjnej i wpisane do rejestru zabytkow, jest to ilos¢ ok. 8 tys. Z poszukiwan zostaty rowniez
wytgczone te zabytki nieruchome, ktére znajdujg sie jedynie w ewidencji zabytkéw i jest to ponad 467
tys. —stan na poczatek 2022 r. (Narodowy Instytut Dziedzictwa). Obecnie méwi sie nawet o liczbie 600
tys. W przypadku, gdy stanowisko archeologiczne znajduje sie na terenie Lasdw Panstwowych a
pamietac nalezy, ze udostepnienie gruntu do poszukiwan odbywa sie na podstawie Zarzadzenia 47
Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych to nadlesniczy na podstawie posiadanej wiedzy na temat
stanowisk na zarzgdzanym przez siebie terenie, moze odmodwic¢ wydania zgody, dostosowac zakres tej
zgody do formy ochrony. O ile w ogdle zostat w jakikolwiek sposéb poinformowany na ten temat, co
nie jest znéw takie oczywiste, jesli méwimy o innych stanowiskach archeologicznych niz wpisane do
rejestru zabytkow.

Warto tutaj przywotaé ,,Raport o stanie zachowania zabytkdw nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane
do rejestru zabytkéw”, opracowanie Narodowego Instytutu Dziedzictwa, ktére wykonane zostato w
ramach Krajowego programu ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017. Z tego
raportu wynika, ze najwiekszym zagrozeniem dla nieruchomych zabytkéw archeologicznych (i to
wpisanych do rejestru zabytkéw) jest nadal w pierwszej kolejnosci orka, inwestycje, gospodarka lesna.
Zwraca sie tez uwage na btedy i brak precyzji w okresleniu przedmiotu ochrony zwtaszcza w kontekscie
umiejscowienia zabytku i jego zakresu, granicy. Jest to o tyle istotne, ze jest to pdzniej podstawg do
egzekwowania prawa w przypadku zniszczenia, uszkodzenia zabytku.

6. ,Przewiduje sie zmiane systemu nagrod za odkrycia zabytkow archeologicznych, ktdre
dotychczas, ze wzgledu na obawe przed ,komercyjnym” rozkopywaniem stanowisk
archeologicznych, przystugiwaty jedynie przypadkowym znalazcom po weryfikacji okolicznosci
odkrycia. Po zmianie przepisow nagrody pieniezne bedq przystugiwaty poszukiwaczom
skarbow za kazdy zabytek o szczegdlnej wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej. Jest
to zapis, ktory expresis verbis organizuje wyscig po lepsze, tadniejsze, ,,wieksze”, ,fajniejsze”
zdobycze, w Srodowisku juz obecnie zbudowanym wokdt etosu ,fowcy”, gdzie o statusie w
grupie decyduje liczba i jakos¢ pozyskanych trofedw. Jest to ustawowe uzawodowienie
poszukiwan skarbow bez koniecznosci zaktadania dziatalnosci gospodarczej, a liczba osob
traktujgcych poszukiwania wytqgcznie zarobkowo moze szybko przewyzszyc¢ liczbe hobbystow

motywowanych pasjq historyczng”.



Manipulacja. Zapis art. 34 jest doprecyzowaniem niejasnej dotad interpretacji przepisow o
nagradzaniu. Poszukiwacze nigdy nie zostali wytaczeni wprost z ustawy z mozliwosci przyznania
nagrody, mimo to nagréd im nie przyznawano. Ponadto nieprawdg jest, ze nagrody bedg przystugiwaty
za ,kazdy zabytek”. Najpierw przedmiot-zabytek archeologiczny kwalifikuje konserwator zabytkéw i to
on sktada wniosek o przyznanie nagrody tak, jak dotychczas.

7. ,Do tej pory nagrody nie przystugiwaty osobom zawodowo zajmujgcym sie badaniami
archeologicznymi lub zatrudnionymi w grupach zorganizowanych w celu prowadzenia takich
badan. Obecnie ten przepis zostat usuniety i — oprocz tego, ze archeolodzy bedg mogli
wystepowaé o nagrody — to istnieje wielkie niebezpieczenstwo ograbiania stanowisk
archeologicznych przez osoby zatrudnione do prac fizycznych w trakcie badan”!

Przepis powinien rzeczywiscie zosta¢ poprawiony. Przy okazji cieszy niezmiernie fakt, ze w korcu
zauwazono, iz tylko wytgczenie wprost z ustawy okreslonych osdéb, dziatan, czynnosci, skutkowaé moze
brakiem mozliwosci przyznania nagrody.

8. ,Przy podanej w uzasadnieniu projektu ustawy szacunkowej liczbie interesariuszy tego zapisu
roczny koszt samych nagrod osiggnie 250 miliondw ztotych, jezeli tylko kazdy z poszukiwaczy
w ciggu 12 miesiecy pozyska zabytki nagrodzone tysigcem ztotych. W sumie tej nie ujeto
kosztow ekspertyz, obstugi postepowania administracyjnego, konserwacji, inwentaryzacji i
magazynowania zabytkdw ani kosztow weryfikacji terenowej miejsca odkrycia, ktore tez lezg
stronie po Parnistwa”.

Manipulacja, niescisto$¢. Nagrody, o ktdrych méwi nowa ustawa dotyczg nagrdéd za zabytki
archeologiczne. Nagrode pieniezng przyznaje sie, gdy zabytek (archeologiczny) posiada szczegding
wartosé historyczng, artystyczng lub naukowg, a w pozostatych przypadkach przyznaje sie dyplom.
Nagroda jest uznaniowa tak jak obecnie, konserwator musi dokonaé kwalifikacji tego przedmiotu,
oceny jego wartosci, okolicznosci znalezienia, wtasciwego postepowania, zabezpieczenia, zgtoszenia.
Réwniez obecnie biorgc pod uwage przyznawane nagrody za odkrycia i znalezienia zabytkow
archeologicznych nie przyznaje sie kazdorazowo nagrody przy ztozeniu przez konserwatora wniosku o
przyznanie nagrody, nawet jesli w ogdle konserwator zainicjuje postepowanie w sprawie przyznania
nagrody. To nigdy nie byto oczywiste i automatyczne. Nastepnie to Minister dokonuje analizy
dokumentacji i podejmuje decyzje o przyznaniu nagrody. Przepisy do nagradzania okreslone w nowej
ustawie nie odbiegajg swojg trescig biorgc pod uwage tryb , rodzaj, wysokos¢ nagréd, od tego co od
lat przeciez okresla rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 2004 r. o
przyznawaniu nagréd za znalezienie zabytkéw archeologicznych. Przeciwnicy nowelizacji nie zdajg
sobie widac z tego sprawy. Przeniesiono do ustawy przepisy rozporzadzenia dotyczgce warunkéw
przyznawania nagréd poniewaz sg one kompetencjg ustawodawcy. Prawdopodobnie autorzy nie zdajg
sobie sprawy, lub nie pamietajg, ze réwnolegle funkcjonuje rozporzadzenie z 2015 r. dotyczace
przyznawania nagrod za znalezienie innych niz archeologiczne zabytkdw ruchomych i archiwaliéw. Ono
juz wprost sie odnosi do nagradzania za dziatania z pozwoleniem konserwatora zabytkéw. Trudno
zrozumie¢ czemu nagrody miatyby dotyczy¢ jedynie innych zabytkdow a nie réowniez zabytkéw
archeologicznych. To mato logiczne. Jedne i drugie nalezg do Skarbu Paristwa.

Przy okazji warto zdementowaé mit o weryfikacjach. Obecnie na palcach rgk mozina policzy¢
weryfikacje terenowe przeprowadzane rocznie przez konserwatoréw zabytkdéw, przy tysigcach
okazywanych zabytkéw. W efekcie dokonuje sie juz dzisiaj weryfikacji za pomocg urzadzen



technicznych czyli zwyktych zdje¢ w mailu przedmiotu i czesto jego otoczenia z podaniem miejsca
znalezienia. Wielkie odkrycia, majgce dodatkowo wyjatkowag wartos¢ materialng, ktére mogtyby
skutkowac najwyzszymi nagrodami to jest obecnie jednak rzadkosé.

Jesdli chodzi o to kto bedzie to konserwowat, przechowywat to trzeba wzigé¢ pod uwage, ze mamy
obecnie podajagc za zZrdodtami panstwowymi, 100 tys. poszukiwaczy. Stowarzyszenie Naukowe
Archeologdéw Polskich jest przekonane, ze obecne przepisy umozliwiajg poszukiwania i zabezpieczaja
zabytki, wystarczy jedynie wystgpi¢ o pozwolenie, nalezatby zaktadaé, ze system jest gotowy na
obstuge poszukiwan i efektéw tych poszukiwan. Wiadomo jednak ze tak nie jest nalezy wiec szukac
innych rozwigzan, w pierwszej kolejnosci zamieni¢ biurokracje na nowa technologie i efektywnos¢ z
zarzadzaniu potencjatem jakim sg poszukiwacze.

9. Pewnosc uzyskania nagrody za kazde wartosciowe znalezisko doprowadzi do eskalacji zjawisk
nieodwracalnie wptywajgcych na polskq kulture, dziedzictwo i nauke. Osoby posiadajgce
nielegalne kolekcje zabytkdw archeologicznych, ktdrych dotychczas nie udato sie sprzedac ze
wzgledu na obawe przed konsekwencjami lub brak odpowiednich kontaktdw, dostang
mozliwos¢ spieniezenia swoich zbiorow.

To jest jakas aberracja. To masowe poméwienie. Po pierwsze nie ma zadnej pewnosci uzyskania
nagrody. To nie automat przyznaje nagrody, tylko nadal, jak dotychczas Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Nie ma mowy o ,,spieniezaniu”, zwtaszcza ze nagrody nie sg odzwierciedleniem wartosci
rynkowej. Ponadto widaé wyrazny brak konsekwencji w wypowiedziach. Wczesniej mozemy
przeczytac: (w domysle nagrody) , przystugiwaty jedynie [...] po weryfikacji okolicznosci odkrycia”. Fakt
weryfikacji okolicznosci odkrycia jest tu niezmiernie istotny. Konserwator odkryje taki szwindel bez
ktopotu, gdy ktos bedzie chciat ,,wcisng¢” swojg kolekcje monet ( zakonserwowanych, moze z réznych
okreséw historycznych) do ziemi by starac sie o nagrode. W takiej sytuacji nie tylko nagrody nie bedzie,
a dojdzie jeszcze zarzut oszustwa, wytudzenia. Ewentualna proba wytudzenia nie oznacza, ze nie mamy
zmieniad terazniejszosci, niezaleznie jak bardzo sobie nie poradzilismy z przesztoscia. Kazdy rok, kazda
dekada tylko problem nawarstwia i chowanie gtowy w piasek niczego nie przyniesie.

10 Nalezy sie tez spodziewa¢ masowego sprowadzania artefaktow z Ukrainy, gdzie z powodu
wojny rabunek stanowisk archeologicznych ma wymiar niemal przemysfowy, a ceny
transakcyjne plasujq sie znacznie ponizej wartosci znalezisk. Te zabytki bedq zgtaszane w Polsce
w przypadkowych miejscach jako znaleziska z biezgcych poszukiwan, co nieodwracalnie zmieni
naszq wizje przesztosci kraju i sfatszuje wszystkie dotychczasowe ustalenia naukowe w sposadb,
ktorego nigdy juz nie da sie zweryfikowac.

Od wielu na polskim rynku pojawiajg sie przedmioty z Ukrainy. Sa tutaj po prostu sprzedawane. Dzieje
sie to niezaleznie od przepisdw do poszukiwan. To materia przepisow stuzgcych do walki z przemytem.
Wiele z tych przedmiotéw zwtaszcza w formie zbioru sg na tyle charakterystyczne, ze trudno je uznac
za znalezisko z Polski. Wiele z nich to rowniez podrébki. Marne szanse na wymuszenie nagrody, bardzo
duze ryzyko na wpadke z wszystkimi konsekwencjami. Ponadto taki proceder bytby mozliwy przeciez
juz dzisiaj. Wystarczy, ze ,dzik wyryje” to w lesie a znalazca zgtosi, jako przypadkowe przeciez
znalezisko. To nawet tatwiejsze, nie trzeba mie¢ zgody wtasciciela nieruchomosci, nie trzeba zgtaszaé
poszukiwan, nie trzeba mie¢ nawet wykrywacza a lepiej go nie mie¢. A jako$ nie wida¢, zeby to byt
proceder masowy.



11 Kontrola dziatarn poszukiwaczy pomimo wprowadzenia przepisow karnych nie istnieje,
poniewaz nie przewidziano dostepu do systemu policji, strazy miejskiej ani innych organdw
Scigania.

Obecnie policja, straz miejska ani inne organy scigania réwniez nie majg dostepu do danych o
poszukiwaniach, podobnie jak nie majg dostepu do danych o innych dziataniach, na jakie uzyskuje sie
pozwolenia konserwatora. Nie ma uzasadnienia do tego, zeby to zmienié. Jest to zbyt daleko idaca i
niczym nieuprawniona inwigilacja, nie do pomyslenia w krajach, ktére dopuszczajg poszukiwania z
wykrywaczami metali.

12 ,Opisywana nowelizacia w swoim brzmieniu jest rozwigzaniem wyjgtkowym w skali
europejskiej pod wzgledem wymiernych korzysci dla poszukiwaczy skarbéw, co doprowadzi do
pojawienia sie turystyki detektorystyczno-zarobkowej z krajow mniej liberalnych”.

Absolutne ktamstwo. Wiele krajéw europejskich i nie tylko dopuszcza poszukiwania zabytkéw. Od
wewnetrznych przepisdw danego kraju zalezy ich regulacja. Autorzy petycji manipulujg. W Anglii i Walii
prawo jest zdecydowanie liberalniejsze. Podobnie w Danii czy Norwegii. Nikt tam réwniez nie
kontroluje zgdd wtascicieli nieruchomosci, jest to umowa cywilna pomiedzy poszukujgcym a
wiascicielem nieruchomosci. Ponadto w kwestii nagradzania w niektérych krajach gratyfikacja jest
rowna wartosci rynkowej zabytku, w Rumunii jest to np. 30-40 % wartosci.

13 WSsrdd niewielu szczegdtdw technicznych aplikacji, ktore ujawniono w projekcie, znalazto sie
miejsce na zgtoszenie na podstawie numeru paszportu, czyli dopuszczenie do systemu takze
0s0b spoza Unii Europejskiej, co dopetni liste naszych wszystkich bezposrednich sqsiaddéw jako
interesariuszy projektu.

Obecnie przepisy nie nakazujg nawet podania numeru PESEL i numeréw innych dokumentow.
Obcokrajowcy i obecnie mogg wystepowac o pozwolenie na poszukiwanie zabytkéw. W Polsce mieszka
wielu obywateli Ukrainy, nie s3 w UE ale moga poszukiwaé w Polsce legalnie, w wiekszo$ci maja tez
numer PESEL ponadto obecnie mogg rowniez poszukiwac poza kontrolg czyli nielegalnie. Wywiezienie
z kraju zabytkdéw, jest nielegalne i obarczone duzym zdaje sie ryzykiem wykrycia na granicy.

Polacy poszukujg rowniez w wielu krajach Europy i poza nig i jest to fakt powszechnie znany. Mogg tam
ponadto wejs¢ w legalne posiadanie zabytkdéw archeologicznych i po dokonaniu formalnosci wwiezé je
legalnie do Polski.

14 Jednoczesnie nowa Ustawa da szanse na legalizacje w Polsce nielegalnie pozyskanych
zabytkow w krajach osciennych. Polska stanie sie paserem Europy w obrocie zabytkami
archeologicznymi, kupowanymi przez paristwo w majestacie prawa.

Zarzut bez pokrycia, zdementowany wczesniej. Nie da sie zalegalizowac przywiezionych zabytkow, taka
proba skonczy sie postawieniem nie tylko zarzutéw o nielegalny przywdz ale takze wymuszenie,
oszustwo, paserstwo, a we wspoétpracy z organami z paiistwa pochodzenia zabytkow jeszcze wiekszymi
by¢ moze sankcjami.

15 Ochrona i zarzqdzanie dziedzictwem archeologicznym polega na prowadzeniu planowych,
naukowych badar w miejscach, gdzie stanowiska archeologiczne zagrozone sq zniszczeniem i
na niewielkim procencie stanowisk wybranych do naukowych projektéw akademickich.
Pozostate stanowiska archeologiczne powinny byc chronione in situ — dla przysztych pokolen.



Niekontrolowany wyscig po skarby jest prostq drogq do nieodwracalnej destrukcji krajowego
dziedzictwa.

Tutaj zndéw trzeba zadac pytanie, w jaki sposdb pozostate stanowiska sg chronione in situ? Nie jest to
przeciez takie oczywiste. Wrecz przeciwnie, najwiekszym zagrozeniem jest rozorywanie stanowisk
nowoczesnymi i gtebokimi ptugami do 60 cm, na polach podobnie w lasach. Na takie dziatania nie jest
wymagane zadne pozwolenie a orka to ciggta dziatalno$¢ na nieruchomosciach, ktére nie maja
ograniczen w uzytkowaniu, wynikajgcych z okreslenia przedmiotu ochrony. Do ewentualnych
ograniczen potrzebny jest jednak wpis do rejestru zabytkdw i powiadomienie zgodnie z przepisami
wiasciciela o ograniczeniach. W przypadku wpisu do ewidencji zabytkéw wiasciciele czesto nawet nie
wiedzg, ze na ich nieruchomosci znajduje sie jakie$ stanowisko archeologiczne. Jezeli orka nie jest w
stanie zagrozi¢ nawarstwieniom kulturowym bo sg one bardzo gteboko, to nie jest w stanie im zagrozic
wykrywacz metali. Zdecydowana wiekszos¢ znalezisk to warstwa orna, gtebsze znaleziska to rzadkos$¢
i s to z reguty jakie$ depozyty, ale najczesciej ztom zelazny, ztom militarny.

16 , Trwajgcy na Ukrainie konflikt zbrojny wskazuje, jak waznym elementem dla istnienia paristw
i narodow jest dziedzictwo kulturowe. Zabytki, muzea, obiekty kultury, biblioteki, cerkwie i
miejsca pamieci staty sie celem planowych atakéw majgcych na celu wymazanie pamieci
pokolen i poczucia odrebnosci, zniszczenie nie tylko woli oporu, ale tez tozsamosci narodowej.
Mechanizmy te sq nam doskonale znane z historii. Polska, jako paristwo graniczne wobec tego
konfliktu, sojusznik Ukrainy i odwieczny przeciwnik Rosji, jest obiektem atakow hybrydowych,
prob destabilizacji i rozmontowania porzqdku publicznego. W obecnym ksztatcie, bez
wtasciwych mechanizmdw kontrolnych nowelizacja ustawy stanowi furtke do takich dziatan”.

Przeciwnicy nowelizacji zdajg sie sugerowad, ze ta ustawa jest celowym atakiem obcych sit na porzadek
publiczny naszego panstwa i niszczeniem tozsamosci narodowej. Do tego zarzutu trudno sie jednak
odnies¢ powaznie. Jest doktadnie odwrotnie. Zainteresowania wykrywaniem pamigtek historycznych
przez obywateli tego kraju, jest wtasnie wynikiem obudzonej tozsamosci narodowej, historycznej,
kulturowej, zwigzanej z transformacjg ustrojowa sprzed kilkudziesieciu lat.
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