Prawne aspekty Scigania osdb, prowadzacych prywatne kolekcje i muzea

za czyny z art. 284 kodeksu karnego.

I. Prawna definicja czynu z art. 284 k.k., w szczegd6lno$ci na tle
czynow zwigzanych z pozyskaniem przedmiotéw do prywatnych
kolekcji z prowadzonych prac ziemnych, wykopalisk, droga

wymiany i kupna.

Kwestia ochrony i opieki nad zabytkami uregulowana jest w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami. Ustawa ta byta w trakcie swojego funkcjonowania kilkukrotnie zmieniana
i ujednolicana, za$ obecnie obowigzujgca jej wersja znajduje sie w Dzienniku Ustaw z 2022 r. pod pozycj3
840. Jako ciekawostke i niestety przytyk dla naszego ustawodawcy, w ktoérego siedzibie mam przyjemnos¢
wystepowa¢, kolejna zmiana ustawy nastgpi z dniem 1 stycznia 2024 r., za$ niektére z przepiséow - co

$wiadczy o ilosci modyfikacji tegoz aktu prawnego - nosza oznaczenie 14 aa.

Niemniej - wracajac do tematu mojego wystapienia - zakres dziatania i obowigzywania ustawy reguluje
artykut pierwszy ustawy, ktory stanowi: Ustawa okresla przedmiot, zakres i formy ochrony zabytkéw oraz
opieki nad nimi, zasady tworzenia krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami oraz
finansowania prac konserwatorskich, restauratorskich i robdt budowlanych przy zabytkach, a takze

organizacje organow ochrony zabytkéw.

Co jednakze jest zabytkiem zgodnie z przepisami przedmiotowej ustawy: zabytkiem jest nieruchomos¢ lub
rzecz ruchomg, ich czesci lub zespoty, bedqce dzietem cztowieka lub zwiqzane z jego dziatalnosciq i stanowiqgce
Swiadectwo minionej epoki bqdZ zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na
posiadang wartos¢ historyczng, artystycznq lub naukowq. Definicje powyzszg zawiera art. 3 pkt 1 rzeczonej
ustawy. Juz nawet pobiezna i typowo neoficka wyktadnia czy forma zrozumienia niniejszego przepisu
wskazuje, Ze jest to definicja niezwykle szeroka, ktéra pozwala na niemalze dowolng interpretacje

powyZszego przepisu.

W gronie cztonkéw Polskiego Zwigzku Eksploratorow jest szerokie grono oséb zainteresowanych historia
i wszelkimi jej przejawami. RézZne jest zaangazowanie oséb, bedacych cztonkami PZE. Niektérzy z nich sa
prawdziwymi pasjonatami historii o historycznym czy archeologicznym przygotowaniu. Inni to zwykli
laicy, probujacy realizowa¢ swoja pasje czy nawet — bo i z takimi ludZmi spotkatem sie w okresie mojej
blisko szescioletniej wspétpracy z PZE - osoby, ktére chodza z wykrywaczem metali dla zdrowia, bo lekarz
zalecit im duzo ruchu na swiezym powietrzu. Jednakze oczywistym jest, Ze zar6wno tych poszukiwaczy z
przygotowaniem zawodowym czy naukowym, jak i tych laikéw czy kolekcjoneréw, obowiazuja przepisy
prawa. Niestety, w naszym porzadku prawnym napotykamy na tre$¢ art. 33 - 35 ustawy, ktoére wskazuja,

ze wlasciwie kazdy przedmiot winien by¢ zakwalifikowany jako zabytek, winien stanowi¢ wtasno$¢ Skarbu
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Panstwa i winien by¢ przekazany Wojtowi. Jednakze kwestig catkowicie konieczng do wyja$nienia jest to,

czy kazdy przedmiot znaleziony stanowi zabytek.

W toku postepowan, w ktérych miatem mozliwo$¢ wystepowac jako obronca oséb podejrzanych o
przestepstwa przeciwko zabytkom, zdarzato sie, ze w ramach dowoddw rzeczowych zabezpieczane byty
takie przedmioty jak zegarek m-ki Casio, zabezpieczony u osoby, ktoéra przeszukiwata dno zbiornika
wodnego zbudowanego w latach 70 - tych XX w, jak réwniez monete 20,- z. bita w latach Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej (z Marcelim Nowotka na awersie). Zaréwno ja, jak i sedzia prowadzacy

postepowanie, nie mogliSmy sie wéwczas powstrzymac¢ od sarkastycznych uwag w tym zakresie.

Co istotne, ustawa o ochronie zabytkéw nie zawiera zadnej cezury czasowej w zakresie, w jakim okresli¢
nalezaloby przedmiot jako zabytkowy. Co ciekawe za$§ zawiera takowa cezure czasowg ustawa z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 931 ze zm.), ktora to w art.
121ust. 1 pkt 2 okresla, ze ztota moneta wybita po 1800 r. i zawiera probe 900 ztota moze by¢ przedmiotem

handlu i obrotu.

Niemniej taka definicja, iz kazdy przedmiot znaleziony w ziemi, moze stanowic¢ zabytek doprowadza do
sytuacji, w ktérej posiadacz tego typu przedmiotéw, nawet nabytych droga legalng - o czym za chwile - jest

potencjalnym sprawca czynu okreslonego w art. 284 k.k.

Niejako naprzeciw za$ oczekiwaniom $rodowiska eksploratoréw staje na szczecie w wielu przypadkach
doktryna prawa. Szczegdlnie istnym jest tu poglad wyrazony przez Wojewddzki Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 13 wrze$nia 2021 r. sygn. akt VII SA/Wa 1058/21, gdzie Sad stwierdza: iz Nie da sie odrzuci¢
potrzeby hierarchizacji obiektéw zabytkowych oraz wartosciowania posiadanych przez nie atrybutéw, co
powinno prowadzi¢ do bezposredniego rézZnicowania przez organ konserwatorski metod ich ochrony. W
kazdym przypadku niezbedne pozostaje wywazenie interesu prywatnego dysponenta zabytku i interesu
spotecznego. Dziatanie takie powinno mie¢ na uwadze zasadniczq rdéznice, jaka zachodzi pomiedzy obiektem
historycznym (tj. obiektem dawnym) a obiektem zabytkowym (obiektem dawnym zastugujgcym na specjalne
zachowanie). W interesie spotecznym, ktdrego nie da sie pomingé w swietle hipotezy art. 9 ust. 1 w zw. z art. 3
pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, lezZy zachowanie wytqcznie
obiektéw o wyrdzniajqgcych sie walorach, czyli stanowigcych swiadectwo obiektywnie istotnych zdarzen lub
unikalne swiadectwo epoki, reprezentujqcych szczegdlng (ponadprzecietng) wartos¢ historyczng, artystyczng

lub naukowgq.

Zgodnie z art. 284 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 ze
zm.), nowelizowanej juz ponad 50 razy, kto przywtlaszcza cudza rzecz ruchomg lub prawo majatkowe
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat trzech. Ewentualnie - w przypadku mniejszej wagi, § 3 tegoz
artykutu tagodzi odpowiedzialno$¢ karng do odbywania kary pozbawienia wolnosci w wymiarze jednego

roku.



Majac na uwadze, ze wtascicielem wszystkich przedmiotéw zabytkowych mieni sie Skarb Panstwa,

pokrzywdzonym w tego rodzaju sprawach jest wlasnie Rzeczpospolita Polska i Skarb Panstwa.

Jaka jest definicja przywtaszczenia: Trafnie jg ujat Sad Najwyzszy w wyroku. z 20 maja 2014 r. Il KK 3/14,
iz jest to rozporzqdzenie rzeczq ruchomq znajdujqgcq sie w posiadaniu sprawcy, przez wiqczenie jej do swojego
majgtku albo wykonywanie w inny sposéb w stosunku do nich uprawnien wiascicielskich. Chodzi tu
niewgtpliwie o cudzq rzecz ruchomg, ktora przypadkowo znalazta sie w posiadaniu sprawcy, np. z uwagi na
zgubienie rzeczy przez jej wtasciciela, ale w praktyce najczesciej bedzie wchodzi¢ tu w rachube uzyskanie danej
rzeczy od samego jej wtasciciela, na podstawie okreslonego tytutu prawnego, ktérego KK nie precyzuje (np.
uzyczenie, komis, przechowanie, umowa przewtaszczenia; zob. wyr. SN z 26.8.1981 r,, Rw 254/81, niepubl.).
Przy czym, uzyskujqgc prawo do wtadania cudzq rzeczq, sprawca przywtaszczenia nie uzyskuje tu na pewno
petnego i niczym nieograniczonego prawa wtasnosci. Czyli je$li uzyskamy posiadanie takiego przedmiotu,

czynimy tak stajgc sie posiadaczem zaleznym (czyli tak jak najemca) od Skarbu Panstwa.

Niejednokrotnie jednak dochodzi do sytuacji, gdy eksplorator zglaszajac sie po poszukiwaniach,
dokonywanych w ramach uzyskanego pozwolenia, do organéw ochrony zabytkéw czy miejscowego
muzeum, styszy, Ze przedmioty te nie zostang od niego przyjete, gdyz sg posiadane w znacznych iloSciach
czy tez - np. ze wzgledu na charakter placdwki - nie jest ona w jej przedmiocie zainteresowania. Nadal

jednak formalnie, stanowi ona wtasno$¢ Skarbu Panistwa.

Ustali¢ jednak nalezy, czy przedmiot taki stanowi w istocie zabytek. Podmioty, ktére realizujg poszukiwania
w ramach zorganizowanych wypraw, a takich jest wiekszo$¢ w PZE, obecnie podejmuja wspélprace z
archeologami czy historykami, ktérzy sg w stanie jeszcze w miejscu prowadzenia poszukiwan ustali¢, czy
przedmiot ten ze wzgledu na swoja warto$¢ historyczna i kontekst kulturowy, stanowia zabytek. Gdy
takiego kontekstu lub wartos$ci historycznej jest brak, przedmiot jest pos$ledni, za$ ilo§¢ wykonanych

przedmiotéw jest znaczna, jasnym jest, ze nie stanowi on zabytku.

Tym samym przedmioty takie mozna bez problemu posiadaé, nabywac¢ droga kupna czy wymiany czy
samemu oferowa¢ do sprzedazy. Moga to by¢ przedmioty zabytkowe, ktére to jednak przedmioty
posiadamy w rodzinie, posiadamy w ramach spadkobrania ,z dziada pradziada”, albo nabyliSmy je od

takiego wtasciciela, lub tez ktdre nie stanowig zabytku jako takiego.

OczywiScie - i to nalezy podkresli¢ z catg stanowczoS$cia - zaré6wno PZE jak i przepisy prawa stanowczo
pietnujg posiadanie przez osoby nieuprawnione przedmiotéw stanowigcych bron, amunicje i materiaty
wybuchowe. Ich posiadanie, obroét i wytwarzanie, sg zabronione surowymi sankcjami okre$lonymi w art.
263 Kodeksu karnego. Posiadanie tych przedmiotéw nawet w stanie uniemozliwiajgcym ich uzycie jest

mozliwe po spelnieniu przestanek co do stanu tych przedmiotéw, okreslonych w odrebnych przepisach.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrshe2tsnjtg43de&refSource=hyplink

Uwagi te przy tym odnosza sie zaréwno do prywatnych kolekcjoneréw, ktérzy to nie wystawiaja na
zewnatrz swoich zbioréw, li tez dziatajg jedynie na zlotach i wystawach, jak i podmiotéw, ktére prowadza

zgtoszone do stosownych rejestréw muzea prywatne.

IT. Okolicznos$ci ujawnienia posiadania przedmioté6w pochodzacych z
wykopalisk, w szczegdlnosSci sposoby, w jakie organy $cigania

powziety informacje o ,czynie zabronionym?”.

Skad organy Scigania maja informacje o tym, ze kto$ jest posiadaczem przedmiotéw, ktére mozna

zakwalifikowac jako zabytki?

Organy Scigania, w szczegoélnosci za$ policja, monitorujg zaréwno gietdy staroci, jak i fora internetowe.
Oczywiscie podobnie ma miejsce w przypadku takich miejsc jak portale aukcyjne, portale stuzgce wymianie
przedmiotéw czy portale spotecznos$ciowe. Niejednokrotnie w swojej miatem do czynienia z przypadkami,
gdy ujawniono kolekcjonera czy poszukiwacza w zwigzku z jego wpisami na facebooku, jak i tez po

zamieszczeniu filmu z poszukiwan na kanatach na portalu You Tube.

Znany jest tez przypadek cztowieka, ktéry chciatbym zaprezentowaé jako niejako typowy, bedacego w
trakcie zatrzymania w czasie organizowania prywatnego muzeum w okolicach Warszawy. Zostat on wpierw
zaproszony do lokalnego oddziatu Telewizji Polskiej, aby opowiedziat - jako ciekawa posta¢ - o swojej pasji,
o swoich osiagnieciach. W trakcie programu méwit o swoich znaleziskach, o tym jak dzieli sie swoja pasja
do historii z dzie¢mi w przedszkolach, szkotach, na festynach z okazji Dnia Dziecka. Prezentowat w trakcie
programu swoje znaleziska, nabyte przedmioty, opowiadat o historii opaski Powstarica Warszawskiego,
ktéra to znalazt w trakcie zorganizowanych poszukiwan, a ktérg to nastepnie przekazat uroczyscie jej
posiadaczowi z 1944 r. Opowiadat takze o odnalezieniu wraz z grupg podobnych mu pasjonatéw ciata
zolnierza Armii Czerwonej, ktory to do tej pory widniat w rejestrach jako osoba zaginiona. Efektem
powyzszego byta ekshumacja poleglego, uroczysty pogrzeb z udzialem przedstawiciela Ambasady

Federacji Rosyjskiej i rodziny polegtego.

W nastepnym dniu po emisji reportazu, u osoby tej pojawita sie policja i zabezpieczyta wszystkie jego
zbiory, w tym takze posiadane jeszcze po jego dziadku monety z przelomu XIX - XX w. Zabezpieczono u
niego szereg przedmiotéw, ktére pomimo swojej powszechnosci i wystepowania powszechnie na terenie
ziem polskich, bez Zadnego kontekstu historycznego, zostaly zakwalifikowane jako zabytki. wér6d nich
jednak przede wszystkim byty przedmioty niezwykle ciekawe, ktére miaty by¢ przedmiotem ekspozycji w
planowanym muzeum. Byly to czyste lub tez wybite nieSmiertelniki, odnalezione w trakcie poszukiwan, a
takze guziki i inne cze$ci umundurowania. Posiadacz miat takze setki monet, w tym groszy z réznych epok,

z znaczaca przewaga boratynek, kopiejek z poczatku XX w. jak i fenigdéw, ztotych przedwojennych itp.



Wszystkie te przedmioty trafity do depozytu sagdowego. Stan sprawy opisze w dalszej czesci mojego

wystgpienia.

Podobna sytuacja miata miejsce we Wroctawiu, gdzie niestety sprawe przejatem juz w trakcie jej trwania
po innym obroncy. Cztowiek ten znalazt sie w kregu zainteresowania organéw $cigania ze wzgledu na
osobe, ktéra wynajmowata od niego mieszkanie, a ktéra to zamieszana byta w proceder wtaman do plebanii
parafii katolickich. W trakcie czynnosci zabezpieczono przedmioty, stanowigce jego kolekcje, ktora zbierat
od ok. 30 lat, a takze zbiory po ojcu i dziadku. Wérdd przedmiotéw znajdowaty sie takze egzemplarze
zdekowanej broni i amunicji. Amunicja - pomimo protestéw posiadacza i wskazywania na brak cech
bojowych - zostata zdetonowana (cho¢ istniaty pewne watpliwosci czy w catosci) przez saperéw z patroli
rozminowywania, za$ inne przedmioty znalazty sie w depozycie policji. Co ciekawe, zdarzenie miato miejsce
u osoby, ktéra to pracowata przy pracach saperskich na terenie catego kraju, o czym Policja wiedziata i takze
z nim wspoélpracowata. Niestety, w trakcie postepowania oskarzony zmart i sprawa nie doczekata sie z

przyczyn formalnych jej zakonczenia wyrokiem.

W innym przypadku sprawca nagrat film instruktazowy, ktéry nastepnie zamies$cit na swoim kanale na
portalu You Tube, w ktérym sposéb pozorowany wraz z matzonka na wtasnej posesji prezentowali, jak
prowadzi¢ poszukiwania, jak zlokalizowa¢ artefakty przy pomocy amatorskiego wykrywacza metali, a
nastepnie, jak w sposob prawidtowy wykona¢ odkrywke, oczysci¢ znalezisko, zewidencjonowac i
przywroci¢ miejsce znalezienia przedmiotu do stanu poprzedniego. Do powyzszego uzywat przedmiotow
nabytych droga kupna, czystych, nie noszacych $ladéw pobytu w ziemi. Zostat on namierzony przez organy
Scigania i pociagniety do odpowiedzialnosci. Przedmioty zas, pomimo posiadania rachunkéw, faktur, umoéw,
wskazujacych na ich legalne nabycie, w tym nawet w antykwariacie, zostaty zabezpieczone do depozytu

sadowego.

Co istotne, statystyki, w szczeg6lnoSci te oficjalnie podawane, daja ktam teoriom przedstawianym przez
Policje i S$rodowisko archeologéw, iz eksploratorzy dopuszczaliby sie niszczenia stanowisk
archeologicznych, bezczeszczenia mogit czy innych drastycznych czynéw. Prositbym ewentualnie o
odniesienie sie przedstawicieli organéw $cigania, czy takowe czyny wtasnie popelnione przez osoby i w
okolicznosciach, w ktérych to mozna by wyciggna¢ wniosek, iz pochodza one ze $rodowiska eksploratoréw,
mialy miejsce. Z naszych informacji wynika, ze Zaden z cztonkéw czy nawet sympatykéw PZE nie miat nigdy
nawet postawionych zarzutéw z art. 288 k.k. (zniszczenie mienia), art. 108 Ustawy o ochronie zabytkow i

opiece nad zabytkami, czy art. 262 k.k. (zbezczeszczenie zwtok i grobu).

ITI. Kwestie zwigzane z odpowiedzialnos$cia karng, przyktady linii
obrony oskarzonych, réznice pomiedzy czynem zabronionym
stypizowanym w art. 284 k.k., a wykroczeniem okre$§lonym w art.

119 k.k.



[stotnie, poczatkowo szereg spraw, ktore prowadzitem we wspétpracy z PZE, dotyczylo zarzutu
popetnienia czynu okreslonego w art. 109 c Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Powyzsze
sprawy - w tym takze przy przeprowadzonej przez PZE akcji edukacyjnej - dos¢ szybko zniknety z wokand,
albowiem $rodowisko eksploratoréw oczywiscie dostosowato sie do panujacych przepiséw i wymagan w
zakresie pozwolen na prace poszukiwawcze. Sady przy tym nie uznaly za stosowne kara¢ w sposob
przyktadnie surowy i zwyczajowym rozstrzygnieciem bylto zastosowanie $rodka probacyjnego,
okreslonego w art. 66 kk. czyli w ramach instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego.
Jedynym przypadkiem, jaki znam z mojej praktyki, w ktérym zapadt wyrok surowszy, byt przypadek, gdzie
w trakcie przeszukania znaleziono takze amunicje, w tym takze co ciekawe - pochodzaca z poszukiwan

amunicje 5,56 mm do standardowych karabinkéw NATO.

Z czasem zaczely pojawiac sie zarzuty z art. 284 k.k., zar6wno w zakresie czynu podstawowego z art. 284 §
1 kk, jak i przypadkéw mniejszej wagi, okreSlonych w art. 284 § 3 k.k. Powyzsze wigzaly sie przede
wszystkim z zabezpieczeniem w depozycie poczatkowo organéw Scigania, a nastepnie sadowym,
przedmiotow wchodzgcych w sktad prywatnych kolekcji. Osobiscie prowadzilem cztery takie
postepowania, przed sadami w Warszawie, Zgierzu, Inowroctawiu i Wroctawiu, za$ nadal trwa jeden z nich

przed Sadem Rejonowym w Bedzinie.

Postepowanie te sa bardzo Zzmudne, gtéwnie ze wzgledu na brak wiedzy zar6wno u os6b prowadzacych
postepowania przygotowawcze, jak i ze wzgledu przede wszystkim na brak biegtych, ktérzy mogliby zosta¢
powotani celem uzyskania od nich wiadomosci specjalnych. W toku postepowan, dzieki jednemu z
oskarzonych, udato sie uzyskac kontakt z p. drem Bogustawem Perzykiem, ktory jest bieglym ministerstwa
kultury i dziedzictwa narodowego z zakresu m.in. ochrony krajobrazu kulturowego, pola bitew i kwestii
zabytkéw ruchomych i nieruchomych, fortyfikacji i militariéw. jak na chwile obecng jest to jedyna osoba,
ktéra w naszym kraju posiada stosowna wiedze w zakresie zabytkéw militarnych i przedmiotéw
pochodzenia wojskowego. W wiekszo$ci spraw jako biegli powotywani sg biegli z zakresu numizmatyki,
ktérzy sporzadzaja opinie co do wartosci rynkowej numizmatykéw, z zakresu badania broni (ktérzy
gtownie wypowiadaja na okolicznos¢ cech bojowych broni i amunicji), czy powotani ad hoc do spraw w
trybie art. 195 k.p.k. archeolodzy. Ci ostatni nie sg jednak biegtymi z list biegtych sadowych, gdyz takowych

w zakresie archeologii w Polsce w chwili obecnej - przynajmniej z wiedzy jaka posiadam - nie ma.

Przy tym, co zresztg czynie w swoich polemikach z rzecznikami oskarzenia publicznego na rozprawach,
jestem w stanie dokona¢ gradacji tych opinii: biegli z zakresu numizmatyki s3 o tyle istotni, Ze po dokonaniu
wycen w zakresie warto$ci boratynek czy monet obiegowych z poczatku XX w., w toku postepowan sady
stwierdzaja, iz mogto ewentualnie doj$¢ do wykroczenia, okreslonego z art. 119 kw. i umarzajg
postepowania karne lub uniewinniajg oskarzonych. Biegli w zakresie broni sa fachowcami w swoim fachu i
ich opinie, zwtaszcza w zakresie posiadania cech bojowych przez amunicje, sa niezwykle trudne do
podwazenia. Kwestie sporne to w istocie czy amunicja mogta by¢ uzyta, jak i czy bron jest sprawna, czy tez
stanowi destrukt, wzglednie zostata zdekowana. Jednakze w wiekszos$ci przypadkdéw sg w stanie obronié

swoja decyzje i konkluzje zawarte w opiniach.



Oddzielna kwestig s3 opinie powotanych w trybie art. 195 k.p.k. biegltych do spraw archeologii. Moze
zabrzmi to dosadnie, ale praktycznie w kazdym przypadku opinii przez nich sporzadzonych kazdy
przedmiot stanowi zabytek. Argumenty w tym zakresie sg w istocie absurdalne. Pozwole sobie przytoczy¢

kilka przypadkéw z praktyki sgdowej:

Przed sadem w Zgierzu, gdzie sprawa toczyta sie w zakresie m.in. posiadanych przez oskarzonego hetméow
Stahlhelm czy polskich hetméw wzoér 31 i wzér 31/50, biegly stwierdzit, Ze niemieckie helmy,
wyprodukowane w liczbie kilkunastu milionéw przez II i III Rzesze, uzywane do chwili obecnej w wielu
gospodarstwach domowych jako miski dla zwierzat czy przez obrone cywilng do korica lat 70 - tych XX w.,,
stanowia cenny zabytek kultury. Indagowany o to biegly stwierdzit, ze zabytki te zostaly wyjete z ich
kontekstu kulturowego, bo moze bylibySmy w stanie ustali¢ ich wtasciciela. W tym momencie za$
reprezentowany przeze oskarzony wstaje i o§wiadcza: Wysoki Sadzie, helmy te znalaztem na ztomowiskuy,
w stanie kompletnego skorodowania i w istocie to ja je uratowatem jako zabytek, gdyz czekaty na swoja

droge do huty.

Podobna sytuacja miata miejsce w trakcie rozprawy, gdy méj mandant pozorowat wykopaliska na potrzeby
wiasnego filmu instruktazowego. Gdy oskarzony wskazywat, Ze przedmioty te zostaly przez niego nabyte
droga kupna, archeolog nadal stwierdzat, ze to oskarzony wyjat je z kontekstu kulturowego poprzez prace
ziemne, nie odnoszac sie w zaden sposéb do faktu, ze zabezpieczone u niego przedmioty nie nosity sladéw

bytnosci w ziemi, za$ jedna z nich stanowita replike, zakupiong na portalu aukcyjnym.

W kolejnej sprawie biegty dat do zrozumienia, Ze przedmioty, ktére stanowity wlasno$¢ pradziadka mojego
mandanta, ktéry nabyl je jako nowe, czy tez jako srodki ptatnicze, bedace w obrocie za jego zycia, takze
zostaly wyjete z kontekstu historycznego. Moze zabrzmi to absurdalnie i teza ta bedzie zbyt daleko idaca,
ale mysle, ze archeolog miat pretensje do pradziadka mojego mandanta, Ze nie zakopat przedmiotéw w

ziemi, tylko pozostawit je w domu na pamiatke.

W toku postepowan zauwazytem, zZe szereg sedziéw, coraz mocniej zagtebiato sie w tematyke postepowan,
wyrazato zainteresowanie historia i przy kazdym kolejnym przestuchaniu zadawato coraz to bardziej
specjalistyczne pytania w sprawie. Wprawdzie miatem odczucie, Ze ucza sie tematu w czasie postepowania,
jednakze ich praca przynosita bardzo dobre efekty, ktére pozwalaly na rzetelne i przede wszystkim
sprawiedliwe ocenienie materiatu dowodowego. Osobiscie przy tym poznatem tez sedziego, ktéry za$
znany jest w Srodowisku, jako osoba bedaca pasjonatem historii wojskowosci. Jest to niezwykle barwna
posta¢, ktéra kultywuje tradycje 11 Korpusu Polskiego i posiada nawet pojazdy z Il Wojny Swiatowej: Bren
Carriera i Scout Cara. Prowadzit on jedno z postepowan i miatem §wiadomo$¢, Ze jego wiedza historyczna

siega znacznie dalej niz wiedza archeologa.

Oskarzeni we wlasnych wypowiedziach bronili sie przede wszystkim tym, iZ w posiadanie przedmiotow

weszli w posiadanie droga legalna, kupna, wymiany czy w sytuacji, gdy przedmioty, ktére uzyskali w trakcie
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zorganizowanych czy indywidualnych wykopalisk, zostaty przez muzealnikéw czy uczestniczacych w
eksploracjach archeologéw zanegowane jako zabytki. Do powyzszego zalicza sie w mojej ocenie takze fakt,
iz przedmioty zostaly przekazane do muzeum, ale to nie uznato za warte ich przyjecie ze wzgledu na
mnogo$¢ tego rodzaju eksponatéow. Oznacza to bowiem, iz przedmiot ze wzgledu na brak kontekstu
historycznego nie mozna zakwalifikowaé jako zabytek. Innym sposobem obrony byly prace nad
utworzeniem wtasnej placéwki muzealnej i gromadzenie zbioréw. Tego rodzaju wyjasnienia byty

przewaznie przez sady uznawane za zgodne ze stanem faktycznym i dziataty na korzys¢ oskarzonych.

Pomine przy tym okolicznosci, gdy kto§ wykazywat sie niewiedza. Juz od czaséw rzymskich wiadomo
bowiem, Ze ignorantia iuris nocet. Wyjasnienia tego rodzaju padaty glownie w sytuacji, gdy zarzucano
oskarzonym czyny z art. 109 c ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami czy prowadzeni
poszukiwan bez zezwolenia przy uzyciu $rodkéw technicznych. O ile sady w zakresie tegoz czynu
zabronionego tratowaly wyja$nienia o nieznajomos$ci prawa jeszcze w kategoriach istotnie niewiedzy czy
tez roztargnienia oskarzonych i traktowaly ich tagodnie, to juz wyjasnienia tego rodzaju - co juz
podkreslatem - byty traktowane jako rodzaj nonszalancji czy wrecz gtupoty oséb, ktore posiadaty sprawng

bron, amunicje, materiaty kruszace i miotajgce.

V. Kwestia legalnego wej$cia w posiadanie przedmiotéw, uznanych

przez organy §$§cigania za pochodzace z czynéw zabronionych.

W trakcie postepowan spotkatem sie takze z dwoma teoriami, ktére to na gruncie prawa cywilnego prébo
ja rozstrzygna¢ problem posiadani i wtasnosci przedmiotéw, ktére mozna zakwalifikowac jako zabytki.
OczywiScie najistotniejsza kwestig jest posiadanie jakiegokolwiek dokumentu, potwierdzajacego nabycie
przedmiotu, ktéry to archeolodzy kwalifikuja jako zabytek. W takiej sytuacji nabywamy go w sposéb
legalny, w dobrej wierze, ktére to pojecie jest niezwykle istotne na gruncie dochodzenia prawa wtasnosci.
Moze to by¢ zaréwno dowéd zakupu, dokument potwierdzajacy przekazanie przedmiotu do muzeum i
odmowe jego przyjecia, czy wreszcie dokument potwierdzajacy nabycie spadku po przodkach. Wéwczas to
wyjasnione zostajg watpliwosci co do wtadztwa i posiadania przedmiotu. w przypadku rzeczy, ktore to
zostaly nabyte droga np. wymiany, mozna wskazywac iz weszto sie w ich posiadanie w drodze nabycia
prawa wiasnosci w ramach instytucji zasiedzenia rzeczy ruchomej, okreslonej w art. 174 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst. jedn. Dz. U. z 2022 r. 1360 ze zm.). Koniecznym jest jednak

wszczecie stosownego postepowania przed sadem cywilnym w tym zakresie.

Poza tym, w przypadku nabycia przedmiotu od osoby nieuprawnionej, broni nas przepis art. 169 § 2 k.c.
ktéry stanowi, iz w sytuacji, gdy doszto do nabycia rzeczy zgubionej, skradzionej lub w inny sposob
utraconej przez wiasciciela, zostaje zbyta przed uptywem lat trzech od chwili jej zgubienia, skradzenia lub
utraty, nabywca moze uzyska¢ wlasno$¢ dopiero z uplywem powyzszego trzyletniego terminu.
Ograniczenie to nie dotyczy jednakze kilku przypadkéw, w tym pieniedzy, wiec jest to w mojej ocenie

przepis chronigcy posiadanie i wtasnos¢ kolekcjoneréw.



Inny poglad zaprezentowat p. dr Bogustaw Perzyk, ktéry wskazuje na nastepujace okolicznosci: zgodnie z
dekretem Adolfa Hitlera wtasnos$¢ polska na ziemiach zaréwno wecielonych do Rzeczy, jak i pozostata na
terenie, na ktérym utworzone Generalne Gubernatorstwo, stanowita wtasnos¢ Il Rzeszy. Mienie te w 1945
r. jako mienie Rzeszy zostato a priori potraktowane przez Zwigzek Radziecki jako mienie niemieckie i jako
jednoczes$nie zdobycz wojenna. Wtasno$¢ zaréwno Rzeszy jak i Sowietow rozciggata sie calo$¢ mienia, w
tym takze na przedmioty, ktére stanowig krag zainteresowania eksploratoréw, kolekcjoneréw czy
prywatnych muzealnikéw. Zwigzek Radziecki szereg takich przedmiotéw potraktowat jako tup wojenny i
wywiozt je na swoje terytorium. Taki los spotkat chociazby fabryke Opla, ktdra stata sie zaczynem produkc;ji
Moskwicza, czy chociazby linie kolejowe biegnace z Wroctawia na Zachéd. Ale szereg przedmiotéw
pozostato na terenie Polski. Dr Perzyk uznatl, Ze nalezy je traktowac jako mienie porzucone, okreslone w art.
180 k.c., a tym samym do ich posiadaczy nalezatoby zastosowac tres¢ art. 181 k.c., gdzie wtasciciel ruchome;j

rzeczy niczyjej nabywa ja przez objecie w posiadanie.

Teoria ta ma jednak dwa stabe punkty: pierwszym z nich jest odniesienie do dekretu Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej Stanistawa Raczkiewicza z 30 listopada 1939 r. o niewaznosci aktéw prawnych
wtadz okupacyjnych (Dz. U. z 1939 r. Nr 102, poz. 1006), ktéry w art. 2 ust. 1 stwierdzat, iz Wszelkie akty
prawne i zarzqdzenia wtadz, okupujqcych terytorium Paristwa Polskiego, dotyczqce przenoszenia, obciqZania,
Sciesnienia lub ograniczenia pod jakgkolwiek innq nazwq prawa wtasnosci: Skarbu Panstwa, zwigzkéw
komunalnych, przedsiebiorstw panstwowych i komunalnych, instytucyj publicznych oraz osob fizycznych i
prawnych na rzecz obcych parstw, obcych obywateli lub obcych oséb prawnych oraz osiedlanie w
nieruchomosciach obywateli obcych panistw pod jakimkolwiek tytutem prawnym, sq niewazne i niebyte. Kazde
wiec wywlaszczenie dokonane przez Il Rzesze byto nielegalne. Drugim niezwykle istotnym elementem,
ktéry nalezy w tym przypadku powota¢, jest Dekret Rady Ministréw z 8 marca 1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. z 1946 r. Nr 13, poz. 87), ktdry reguluje stosunki w zakresie mienia
skonfiskowanego i porzuconego jako mienie odpowiednich polskich os6b prawnych - w domysle Skarbu

Panistwa, o ile nie zgtosili sie ich prawowici witasciciele.

Moim osobistym i skromnym zdaniem raczej poglad pierwszy jest pogladem, ktéry zapewnia ochrone
posiadania przedmiotéw przez kolekcjoneréw czy wtascicieli muzeéw. Wykazanie swojego prawa
wilasnosci jest jednak przy tym procesem Zmudnym i wymagajacym zaangazowania zaréwno od

posiadacza, jego ewentualnego pelnomocnika prawnego jak i organéw sgdownictwa.

V. Przyktady postepowan sadowych, w ktérych zaangazowali sie
prawnicy wspotpracujacy z Polskim Zwigzkiem Eksploratoréw i
sukceséw co do wykazania braku winy oskarzonych w zakresie

zarzucanych im czynéw.

Pierwszym przypadkiem, z jakim spotkalem sie w ramach mojej wspoélpracy ze Srodowiskiem

eksploratoréw, byt przypadek Janusza z Gtlowna w woj. t6dzkim. Oskarzony przez wiele lat pracowat jako
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robotnik budowlany w Austrii, skad zaczat przywozi¢ bibeloty z remontowanych mieszkan. W jego rece
wpadty takie egzemplarze jak jedno z pierwszych austriackich wydan Mein Kampf, czy szereg wyrobéw
porcelanowych, zdobionych ,hinduskim symbolem szcze$cia” jak swastyke okreslit jeden z bieglych. W ten
sposob zaszczepit w sobie pasje, w oparciu o ktéra zaczat poszukiwac innych §wiadectw historii, penetrujac
wysypiska $mieci i ztomowiska. Posiadat takze szereg przedmiotéw jako atrapy, a takze uzyskanych w
ramach wymian na gietdach staroci, zakupionych na portalach aukcyjnych itp. To wtasnie on posiadat
kolekcje hetmoéw, uratowanych przed losem wktadu hutniczego. Miat takze szereg ciekawych przedmiotow
z zakresu militariow, oczywiscie pozbawionych cech bojowych. Jednym z nich byt zapalnik do pocisku
przeciwlotniczego, jednakze po pierwsze zdekompletowany, po drugie bez tzw. $ciezek prochowych. Po
donosie skonfliktowanej z nim osoby, doszlo do zatrzymania Janusza, zabezpieczenia wszystkich jego
zbioréw i zdetonowania militariéw wskazujacych na pochodzenie od amunicji. Dodatkowo - co juz byto
naduzyciem Policji i wskazywato na manipulacje materiatem dowodowym - w sprawie sporzadzono
protokdt zatrzymania przedmiotéw i protokét przedmiotéw zabezpieczonych jako materiat dowodowy. W
tym drugim, sporzadzonym po kilkunastu godzinach od przeszukania znalazt sie przedmiot, ktory nie zostat
zabezpieczony nu oskarzonego, a ktory byt niezwykle istotny w zakresie jego odpowiedzialnosci karne;j tj.
woreczek z prochem bezdymnym. Tego, czy przedmiot taki istniat czy nie, nie mozna byto ustali¢, gdyz
zostat on zdetonowany na poligonie. Nasza linia obrony skupiata sie przede wszystkim na tym, iz oskarzony
nigdy takiego przedmiotu nie posiadal, a takze na wskazaniu (otrzymat zarzuty z art. 263 i 284 kk.)
legalnosci posiadania przedmiotéw, a nie np. z nielegalnych wykopalisk czy penetrowania pobojowisk
wojennych. Ostatecznie, cho¢ dopiero przed sgdem Il instancji, Janusz Z. zostal uniewinniony od catosci
zarzucanych mu czynéw. Za istotny fakt Sad Okregowy w Lodzi uznat to, iz w pierwszym dokumencie czyli

protokole zatrzymania, brak byto wzmianki o jakimkolwiek woreczku z prochem.

Drugim ciekawym przypadkiem, ktory chciatbym opisa¢, jest Mateusza z woj. opolskiego, ktéry to prowadzi
kanat na portalu You Tube, a ktéry to dotyczy ztotych przedmiotéw. Poniewaz byt wtascicielem do$¢ duzego
areatu gruntéw lesnych i rolnych, i byt takze byt zaangazowanym eksploratorem, chciat zaprezentowac¢ jako
ciekawostke sposoby poszukiwania przedmiotéw przy pomocy wykrywacza metali. Zakopat w tym celu
kilka ztotych i metalowych przedmiotéw, w tym replike sprzaczki od paska rzymianina i nagrat kilka
inscenizowanych wykopalisk. Jego tozsamo$¢ i miejsce zamieszkania ustalita komérka w sprawie
przestepczos$ci wobec zabytkdw. Wtasnie w tym postepowaniu biegty udowadniat, Ze monety nabyte wiele
lat temu w antykwariacie i sprzaczka pasa, stanowigca replike, zostata wyjeta z kontekstu historycznego
przezich umieszczenie w ziemi, a nastepnie wykopanie na potrzeby filmu. Sad I instancji umorzyt. W drugiej

instancji za$ oskarzonego uniewinniono od zarzucanego mu czynu.

Trzecim za$ przypadkiem jest przypadek Tomasza, ktéry wtasnie to organizowat prywatne muzeum na
terenie Aglomeracji Warszawskiej. To wtasnie do niego Policja zawitala po tym, jak jego dziatalno$¢
zaprezentowano w reportazu lokalnej telewizji. OczywiScie zatrzymano mu wszystkie jego zbiory z
lakoniczng argumentacja, Zze mogg pochodzi¢ z czynu zabronionego, za$ biegltym, ktéry wypowiedzial w
sprawie monet byt jedynie numizmatyk. Pozostate za$ ustalenia poczyniono w oparciu o informacje od

archeologéw. Postepowanie trwato od 2017 r. i zakonczyto sie prawomocnym wyrokiem uniewinniajacym
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w dniu 31 maja 2022 r. Wtasnie w tym postepowaniu w mojej ocenie kluczowym byto przestuchanie w
charakterze $wiadka dra Bogustawa Perzyka, ktéry wskazal na jego interpretacje statusu artefaktow

odnalezionych w toku poszukiwan.

Niemniej do chwili obecnej nie wydano Tomaszowi przedmiotéw, ktére zabezpieczono. Stosowny wniosek
zostatl juz ztozony, jednakze nadal oczekujemy na rozpoznanie naszego wniosku. Na szcze$cie niniejsza
sprawa nie wplyneta na entuzjazm Tomasza, ktéry w chwili obecnej jest wtasnie posiadaczem prywatnego

muzeum. Jest tutaj z nami w dniu dzisiejszym na sali.

Podsumowanie

W mojej ocenie, jako osobie, ktéra w sposéb praktyczny, a jednocze$nie najbardziej drastyczny i cigzacy
gronu zrzeszonemu w PZE spotyka sie z absurdalna polityka karna w zakresie posiadania przedmiotéw o
znaczeniu historycznym, nasuwa sie przede wszystkim jedna istotna kwestia, ktora nalezatoby wprowadzi¢
do obowigzujacego porzadku prawnego. Tym elementem jest wprowadzenie do Ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami definicji przedmiotu historycznego, ktéry to ograniczatby zakres
wladztwa Skarbu Panstwa, a tym samym dowolno$¢ ocen w zakresie ustalania, czy dany przedmiot jest
zabytkiem. Ponownie w tym miejscu nalezy przytoczy¢ poglad przedstawiony w cytowanym juz wyroku
WSA w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2021 r. sygn. akt VII SA/Wa 1058/21, gdzie Sad stwierdza: iz Nie da
sie odrzuci¢ potrzeby hierarchizacji obiektow zabytkowych oraz wartosciowania posiadanych przez nie
atrybutéw, co powinno prowadzi¢ do bezposredniego réznicowania przez organ konserwatorski metod ich
ochrony. W kazdym przypadku niezbedne pozostaje wywazenie interesu prywatnego dysponenta zabytku i
interesu spotecznego. Dziatanie takie powinno mie¢ na uwadze zasadniczq réznice, jaka zachodzi pomiedzy
obiektem historycznym (tj. obiektem dawnym) a obiektem zabytkowym (obiektem dawnym zastugujqgcym na
specjalne zachowanie). W interesie spotecznym, ktérego nie da sie poming¢ w swietle hipotezy art. 9 ust. 1 w
zw. z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, lezy zachowanie
wytqcznie obiektéw o wyrdzniajgcych sie walorach, czyli stanowigcych swiadectwo obiektywnie istotnych
zdarzen lub unikalne Swiadectwo epoki, reprezentujqcych szczegélng (ponadprzecietng) wartosé historyczng,

artystycznq lub naukowq.

Ponadto, w mojej ocenie nalezaloby zastanowi¢ sie nad funkcjonowaniem komérek Policji do $cigania
przestepczosci zwigzanej z zabytkami. W teorii winny one zajmowac sie przestepstwami dotyczacymi dziet
sztuki, poszukiwan przedmiotéw zaginionych w czasie 11 Wojny Swiatowej, przedmiotéw pochodzacych z
kradziezy przedmiotéw cennych dla kultury polskiej. Nie bez znaczenia - jako dygresje nalezy wskaza¢ - ze
niemozliwym jest nabycie w dobrej wierze poprzez zasiedzenie w trybie art. 174 k.c. czy poprzez nabycie
od osoby nieuprawnionej w posiadanie w trybie art. 169 k.c. przedmiotéw ujetych Rejestrze utraconych
dobr kultury. Jednakze nie jest to dziatalnos¢, ktéra winna by¢ realizowana jedynie przez komoérki policji, a

winny w nig by¢ zaangazowane takze formacje stuzb specjalnych czy dyplomatycznych. Miast tego $cigani
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s3 pasjonaci, ktorych celem jest wtasnie zachowanie swiadectw czy przedmiotéw historycznych, a nie ich

niszczenie czy kupczenie nimi.

Jesli zas istotnie ustawodawca chciatby zachowac zasade, w ktorej to eksplorator miatby nadal dochowywac
kwestii administracyjnych w zakresie informowania Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw o
podejmowanych poszukiwaniach, to w mojej ocenie winno sie zastosowa¢ mechanizm, jaki istnieje w
ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.), gdzie s3
wskazane rodzaje prac, ktére mozna wykonywac jedynie po uzyskaniu pozwolenia, jak i rodzaje prac, ktére

wystarczy jedynie zgltosi¢ organowi administracji.
Dziekuje za uwage i chciatbym w tym miejscu podziekowa¢ Prezesowi PZE p. Jackowi Wielgusowi i
Petnomocnik d.s. informacji publicznej i komunikacji p. Joannie Kaferskiej - Kowalczyk za zaproszenie i

pomoc w pracy na rzecz Srodowiska eksploratorow.

adw. Marcin Medyk
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