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Analiza problemow systemowych — rozwigzania, uzasadnienie

A
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oraz przyktady z innych krajow Europy

Panstwowe instytucje ochrony zabytkéw w Polsce nie nadazajg w Zzaden sposdb za
zmieniajgcymi sie potrzebami spotecznymi, dotyczacymi zwiekszenia roli i znaczenia obywateli
w poznawaniu i odkrywaniu historii i nie stworzyty dotad witasciwych rozwigzan prawnych w zakresie
dziatalnos$ci poszukiwawcze] i zwigzanej z nimi ochrony dobr kultury. Istniejgce obecnie przepisy
majgce umozliwiac i regulowac legalne poszukiwania sg jedynie pozorne, czesto martwe, nie spetniajg
potrzeb, a nawet dopuszczajg, umozliwiajg lub same sg przyczyng powstawania réznych form
dyskryminacji: bezposredniej, posredniej oraz instytucjonalnej obywateli- pasjonatéw. Od 2016 r.
trwajg prace nad nowa ustawg o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Jednym z elementdéw
projektowanej ustawy miato by¢ zwiekszenie udziatu obywateli zajmujgcych sie poszukiwaniami
w systemie ochrony zabytkow.

https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C739956%2Czalasinska-chcemy-wylaczyc-spod-dzialania-

ustawy-o-ochronie-zabytkow-plaze

Niestety trwajace wiele miesiecy rozmowy Departamentu Ochrony Zabytkéw
z przedstawicielami sSrodowiska poszukiwaczy i wypracowane rozwigzania trafity w catosci do kosza
zastepujac je projektem gorszym od obecnie obowigzujgcej ustawy. Przychylenie sie Ustawodawcy do
tego projektu spowoduje wieksze straty dla panstwa w postaci bezskutecznych ale kosztownych
postepowan sadowych, a takze co najwazniejsze, pogtebiania sie niewiedzy na temat dokonywanych
odkry¢. Przy braku skutecznosci penalizacji poszukiwan, obwarowaniu poszukiwan diugotrwaty
procedurg administracyjng, po ktdrg siega jedynie 1% poszukiwaczy, nalezy w korcu wyciggnac
odpowiednie wnioski. Pora zrozumiec dlaczego system nie dziata i wprowadzi¢ takie rozwigzania, ktére
pozwolg organom ochrony zabytkdw, w trosce o dziedzictwo archeologiczne rzeczywiscie mie¢ lepsza
kontrole nad tym co pasjonaci historii, ale takze przypadkowi odkrywcy odnajdujg w ziemi. Do tego
potrzebna jest jednak wspodtpraca: klarowne przepisy, edukacja i nagradzanie, a nie kolejne préby

zaostrzania martwych przepisow.

Propozycje zmian przepisdw uwzgledniajacych powyisze postulaty

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.

840, z pdzn. zm.) — zmiany i nowe tresci podkreslono:


https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C739956%2Czalasinska-chcemy-wylaczyc-spod-dzialania-ustawy-o-ochronie-zabytkow-plaze
https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C739956%2Czalasinska-chcemy-wylaczyc-spod-dzialania-ustawy-o-ochronie-zabytkow-plaze
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Art. 3. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

zabytek — nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedgce dzietem cztowieka
lub zwigzane z jego dziatalnoscia i stanowigce swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia,
ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang szczegdlng wartosc
historyczng, artystyczng lub naukowg;

[...]

zabytek archeologiczny — zabytek nieruchomy, bedacy powierzchniowa, podziemnag lub
podwodng pozostatoscig egzystencji i dziatalnosci cztowieka, ztozong z nawarstwien
kulturowych i znajdujacych sie w nich wytwordw badz ich $ladéw albo zabytek ruchomy,

bedacy tym wytworem, dla ktérego badania archeologiczne stanowig podstawowe Zrddto

informacji historycznej i dla ktérego ustanowiono cezure czasowg na 1500 r.n.e.;

[...]

11) badania archeologiczne — dziatania majgce na celu odkrycie, rozpoznanie, udokumentowanie

i zabezpieczenie zabytku archeologicznego. Badaniami archeologicznymi nie bedg badania

niedotyczace zabytkéw archeologicznych, nawet jesli zastosowane zostang przy tych

badaniach metody w nich stosowane.

Art. 33. 1. Kto przypadkiem albo w ramach prowadzonych poszukiwan znalazt nieruchomosé

albo rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, co do ktdrych przypuszcza, ze mogg one stanowic:

1)
2)

zabytek archeologiczny;

cmentarzysko, miejsca pochowkdédw wojennych i innych dotad nieznanych miejsc

zawierajacych szczatki ludzkie lub popioty ludzkie;

zdeponowany zespdét przedmiotow w ilosci min. 3 szt. w jednym miejscu, pochodzacych

z okresu okreslonego w art. 3 ust. 4, takich jak monety, bizuteria, narzedzia, bron, naczynia,

przedmioty wotywne, rytualne jest obowigzany, przy uzyciu dostepnych srodkow,

zabezpieczy¢ to znalezisko i oznakowa¢ miejsce znalezienia oraz niezwtocznie zawiadomié
o znalezieniu witasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, a jesli nie jest to mozliwe,
wiasciwego wajta (burmistrza, prezydenta miasta).

Art. 33a. 1. Kto przypadkiem lub na skutek poszukiwan znalazt pojedynczy przedmiot

i przypuszcza, ze jest zabytkiem, obowigzany jest go zabezpieczy¢ i przechowacd oraz w ciggu 14 dni

zawiadomié¢ o znalezieniu przedmiotu wojewddzkiego konserwatora zabytkéw lub zarejestrowac

znaleziony przedmiot w ogdlnokrajowej cyfrowej bazie znalezisk, ktérej ramy i sposdb funkcjonowania

okresli minister w drodze rozporzadzenia.




2. Wojewddzki konserwator zabytkéw dokona oceny przedmiotu. Dokonujgc oceny moze

zasiegnac opinii rzeczoznawcy lub muzeum wiasciwego ze wzgledu na rodzaj rzeczy znalezionej. Przy

ocenie przedmiotu majg zastosowanie zapisy kodeksu postepowania administracyjnego.

3. W przypadku gdy przedmiot jest zabytkiem o znacznej wartosci historycznej, naukowej lub

artystycznej, wojewddzki konserwator zabytkdw okresli sposdb dalszego postepowania ze

znalezionym przedmiotem.

Art. 34. 1. Osobom, ktére odkryty na skutek poszukiwan badz przypadkowo znalazty zabytek

archeologiczny, o ktérym mowa w art.33 ust.1, lub inne zabytki, o ktdrych mowa w art. 33a ust.1, jezeli

dopetnity one obowigzkéw okreslonych odpowiednio w art. 32 ust. 1 lub w art. 33 ust. 1., przyznaje sie

nagrode.
[...]

Art. 35. 1 Zabytki archeologiczne ruchome, odkryte w zwigzku z badaniami archeologicznymi,

stanowigce zespdt, nalezg do Skarbu Paristwa.

2. Zabytkami archeologicznymi ruchomymi nalezgcymi do Skarbu Panstwa sg rowniez luzne

lub gromadne znaleziska przedmiotow starozytnych, Sredniowiecznych odkryte przypadkowo lub na

skutek poszukiwan, w tym o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 12, jezeli sg to znaleziska

z hierozpoznanych dotad, zaoranych cmentarzysk, osad lub obiekty, ktore zmienity potozenie w wyniku

erozji lub z innego mozliwego do udowodnienia kontekstu archeologicznego, potwierdzonego

weryfikacjg terenowa.

2a. Zabytkami nalezagcymi do Skarbu Panstwa bedsg takze przypadkowe lub pozyskane na

skutek poszukiwan znaleziska zabytkéw posiadajgce znacznej wartos¢ historyczng, naukowa lub

artystyczng, o ile poszukiwanie wtasciciela bytoby oczywiscie bezcelowe.

2b. Przy okreslaniu wiasnosci przypadkowych lub pozyskanych na skutek poszukiwan znalezisk

zabytkdéw nie posiadajacych znacznej wartosci historycznej, naukowej lub artystycznej maija

zastosowanie odpowiednie zapisy Kodeksu Cywilnego.

3. Miejsce przechowywania zabytkéw archeologicznych odkrytych, przypadkowo znalezionych
albo pozyskanych w wyniku badan archeologicznych badz poszukiwan, w tym o ktérych mowa w art.

36 ust. 1 pkt 12 lub zabytkéw opisanych w ust. 2a, okresla wojewddzki konserwator zabytkow,

przekazujac je, w drodze decyzji, w depozyt muzeum lub innej jednostce organizacyjnej, za jej zgoda.
[..]
Art. 36. 1. Pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow wymaga:
[...]
12) poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych, w tym zabytkow
archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych oraz

sprzetu do nurkowania w_obrebie zabytku wpisanego na Liste Skarbéw Dziedzictwa albo do
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rejestru_albo wpisanego do ewidencji, zwigzanych z naruszeniem gruntu lub podjeciem

zabytku.
[...]

Art. 37j. 1. Poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych, w tym zabytkéw

archeologicznych poza zasiegiem zabytku wpisanego na Liste Skarbow Dziedzictwa, do rejestru

zabytkow lub ewidencji zabytkdéw, nie wymaga pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw.

Osoby wykonujgce powyizsze czynnosci podlegajg obowigzkom informacyjnym, ktére okresla ustawa.

2. CzynnosSci opisane w ust. 1 sg zabronione na obszarach pozostajgcych w ewidencjach

cmentarzy, grobéw wojennych, czy obozéw zagtady.

Art. 109c. (uchyla sie)

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z p6zn. zm.):

Art. 189. Jezeli rzecz znaleziona jest zabytkiem o znacznej wartosci historycznej, naukowej lub

artystycznej i zostata znaleziona w takich okolicznosciach, ze poszukiwanie wtasciciela bytoby

oczywiscie bezcelowe, znalazca obowigzany jest oddaé rzecz wtasciwemu organowi panstwowemul.

Rzecz znaleziona staje sie wtasnoscig Skarbu Panstwa, a znalazcy nalezy sie odpowiednie

wynagrodzenie. Jezeli rzecz znaleziona nie jest zabytkiem o znacznej wartosci historycznej, naukowej

lub_artystycznej i zostata znaleziona w takich okolicznosSciach, ze poszukiwanie wtasciciela bytoby

oczywiscie bezcelowe, staje sie ona przedmiotem wspotwitasnosci w czeSciach utamkowych znalazcy

i wtasciciela nieruchomosci, na ktérej rzecz zostata znaleziona.

Ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.908 z p6zn. zm.):

Art. 3. Przepisow ustawy nie stosuje sie do zabytkéw archeologicznych i innych znalezisk

zabytkow.
Art. 22. (uchyla sie)

Art. 23. (uchyla sie)
Art. 24. (uchyla sie)
Art. 25. (uchyla sie)

Analiza problemow i szczeg6towe uzasadnienie proponowanych zmian

Dla osiggniecia celu nalezy:

* Wytgczy¢ amatorskie poszukiwania z procedury administracyjnej — (Art. 36 ust.1 pkt 12, autorski

Art. 37j) Na przyktadzie Danii, Norwegii, Belgii, Holandii, Anglii i Walii zezwoli¢ na prowadzenie



poszukiwan na wszystkich terenach nie objetych ochrong konserwatorskg na podstawie Ustawy o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, (a takze innych ustaw- Ustawy o ochronie terenéw bytych
hitlerowskich obozéw zagtady, Ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, Ustawy o grobach i
cmentarzach wojennych).

uzasadnienie: Podobne rozwigzania wprowadzono z powodzeniem w innych krajach (w Danii
dodatkowo wprowadzono strefe zakazu poszukiwan w odlegtosci dwdéch metréw od zabytku). Uznano,
zupetnie stusznie, ze skoro nieruchomo$é nie jest zabytkiem i mozna na niej prowadzi¢ dowolne
dziatania, mozna ziemie uprawia¢, robi¢ w niej wykopy, oraé, budowaé bez zadnych pozwolen i
nadzoru archeologicznego, to takie prawa majg wszyscy obywatele, w tym prowadzgcy amatorskie
poszukiwania. Jest to logiczne zatozenie. Kazdy z obywateli ma jednak takie same i dos$¢ precyzyjnie
okreslone obowigzki informacyjne w momencie znalezienia zabytkéw, zwtaszcza zabytkéw
archeologicznych, niezaleznie od tego czy akurat sadzit kartofle, prowadzit orke lesng, budowat dom,
czy poszukiwat z wykrywaczem. Dostrzezono, ze problemem jest nie samo poszukiwanie, tylko to, gdzie
sie je realizuje, w jaki sposdb oraz co nalezy zrobi¢ w przypadku dokonania konkretnych odkry¢, czyli
problemy, ktéry mozna rozwigza¢ na polu informacyjnym i edukacyjnym. Dotyczy to wszystkich
obywateli. Zresztg potrzeba informowania obywateli o zabytkach, dostep do wiedzy o zabytkach
zostaty wyrazone w Art. 9 Konwencji Maltanskiej o ,Ksztattowaniu swiadomosci publicznej”. Réwniez
Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego z Faro, dokument ratyfikowany przez
Polske w 2021 r., podkresla prawa obywateli, a nie tylko instytucji, do uczestniczenia we wdrazaniu
mechanizmdéw ochrony dziedzictwa kulturowego. W Polsce informacje te sg obywatelom ograniczane,
pomimo, iz w ustawie o ochronie zabytkédw i opiece nad zabytkami w art. 91 jednym z zadan
wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw jest upowszechnianie wiedzy o zabytkach. To dlatego nasza
spoteczna $wiadomos$¢é dziedzictwa jest nadal tak uboga. W Polsce ilo$¢ pasjonatéw poszukiwan,
kolekcjonerdw oceniania jest na 100-250 tys. obywateli. Zatozeniem zaostrzenia przepiséw w 2018 r.
byto réwniez zwiekszenie ilosci sktadanych wnioskdw na poszukiwania zabytkéw spowodowane
gtéwnie strachem przed odpowiedzialnoscig karng. Zaktadano skok w ilosci wydawanych pozwolen az
o0 500% w pierwszym roku, a potem kolejnych, co nigdy jednak nie nastgpito. Bardzo precyzyjnie
wykazujg to dane i statystyki, ktére zbieramy od 2019 r. Zaktadajac, ze osdéb zajmujgcych sie
poszukiwaniami w Polsce jest 100 tys., bo do takg liczbe przyjat Departament Ochrony Zabytkow
w opracowaniach, to nalezy zauwazy¢, ze nadal na walke o pozwolenie na poszukiwanie zabytkéw
decyduje sie niecaty procent pasjonatéw. Wzrost od roku 2017 z 0,23 % na 0,79 %, poszukujacych ze
zgodg konserwatora, jest dowodem catkowitego fiaska przyjetych zatozen. Niewielkie wzrosty
w wydawanych pozwoleniach zwigzane s3 raczej z determinacjag wifasng zajmujgcych sie
poszukiwaniami obywateli i pomocg Polskiego Zwigzku Eksploratoréw, pomagajgcego w uzyskiwaniu

pozwolen oraz prowadzacego kursy szkoleniowe. Nie ma najmniejszych szans na poprawe sytuacji.
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Moce ,przerobowe” urzedéw konserwatorskich nie sg i nie beda gotowe na przyjecie wiekszej ilosci
whnioskujgcych. System blokuje sie juz przy wydawaniu ok. 1,4 decyzji na miesigc w kazdym urzedzie,
a potrzeba jest by kazdy urzad wydawat ok 8 decyzji, lecz nie miesiecznie tylko dziennie .
Bardzo czesto styszymy lub czytamy, zwtaszcza przy okazji zatrzyman osdéb zajmujacych sie
poszukiwaniami, ze w Polsce mozna legalnie poszukiwac zabytkdw wystarczy wystgpi¢ o pozwolenie
konserwatora zabytkéw. Nic bardziej mylnego.
Ostatnia statystyka za 2021 r. zostata dopisana dostownie na dniach i pokazuje, ze nasze ubiegtoroczne
wyliczenia i prognoza spadkdéw byty zbyt optymistyczne. Wiele osdb zupetnie stusznie rozczarowanych
jest warunkami zawartymi w pozwoleniach, coraz wiecej oséb odchodzi od legalnych poszukiwan,
zniecheconych do procedury, pietrzonej przez system i urzednikow. Obywatele coraz czesciej majg
Swiadomos¢, ze nie chodzi tutaj o zadne zabytki. Wiemy o tym poniewaz prowadzimy biuro pomocy
dla poszukiwaczy, gtdwnie cztonkdw PZE, ale nie tylko. W 2020 r. pomoglismy poszukiwaczom w ponad
100 rdznych sprawach, dotyczgcych przygotowania dokumentacji na poszukiwania, w ponagleniach,
odwotaniach, skargach. W 2021 pomoglisSmy juz w ponad 200 sprawach. W tym roku jest to juz ponad
100 spraw do konca czerwca i to pomimo wytycznych Generalnego Konserwatora Zabytkéw z 29
stycznia 2021 r., ktére miaty ujednolici¢ dziatania urzedéw w zakresie wydawania pozwolen na
poszukiwania i usprawnié procedury.

Mimo naszego zaangazowania wiele wskazuje, ze dochodzimy do granicy mozliwosci
i wydolnosci tego systemu, a dodatkowo, co wazniejsze, tracimy jako obywatele zaufanie do takiej
formy dziatan, stad coraz mniej oséb w ogdle préobuje zdoby¢ pozwolenie, wiedzac jak wyglada cata

procedura.

Ponizej przedstawiamy zestawienie statystyk i prognozy na najblizsze lata

W latach 2015 - 2017 — podawane przez Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu dane
mowig o ok. 100 pozwoleniach rocznie. To nie byta jednak prawda, przynajmniej w odniesieniu do
2017r.

statystyka za 2017 r.

llo$¢ wnioskow llos¢ pozwolen
251 227
wzrost w ilosci wydanych pozwolen w stosunku do lat poprzednich ok. 115%

— ok. 10% wnioskéw pozostato nierozpatrzonych lub skoriczyto sie odmowami

wszystkie urzedy wydaty Srednio 19 decyzji na miesigc

na jeden urzad przypadto ok. 0,4 decyzji na miesigc
statystyka za 2018 r. (zmiana ustawy i kwalifikacji czynu za nielegalne poszukiwania)

llo$¢ wnioskow llosé pozwolen



534 464
— wzrost w ilosci sktadanych wnioskéw ok. 113 %

— wzrost w ilosci wydanych pozwolen ok . 104%
— ok. 15% wnioskdw pozostato nierozpatrzonych lub skoriczyto sie odmowami
— wszystkie urzedy wydaty srednio 39 decyzji na miesigc
— najeden urzad przypadto ok. 0,8 decyzji na miesigc
statystyka za 2019 r.

llo$¢ wnioskow llos¢ pozwolen
779 643
wzrost w ilosci sktadanych wnioskéw ok. 45%

— wzrost w ilo$ci wydanych pozwolen ok . 39%
— ok. 21% wnioskéw pozostato nierozpatrzonych lub skoriczyto sie odmowami
— wszystkie urzedy wydaty srednio 54 decyzji na miesigc

— najeden urzad przypadto ok. 1,1 decyzji na miesigc

statystyka za 2020 r.

llo$¢ wnioskow llosé pozwolen
882 754
wzrost w ilosci sktadanych wnioskéw ok. 13%

wzrost w ilosci wydanych pozwolen ok . 18%

ok. 17% wnioskdéw pozostato nierozpatrzonych lub skonczyto sie odmowami

— wszystkie urzedy wydaty srednio 63 decyzji na miesigc

na jeden urzad przypadto ok. 1,3 decyzji na miesigc
Whioski i prognozy na przysztos¢ (opracowane na poczatku 2021 r.):

Zaktadajgc, ze ministerstwo podato rzeczywiste dane (100 pozwolen rocznie) za lata
poprzedzajgce nowelizacje ustawy i zmiane kwalifikacji czynu z wykroczenia na przestepstwo
w styczniu 2018 r., nalezy zauwazy¢, ze juz w 2017 roku nastgpit wzrost w wydawanych pozwoleniach
i byt to najwyzszy notowany wzrost, nie majacy jednak wiele wspdlnego z nowelizacjg. Dane za 2018 r.
utrzymujg tendencje wzrostowg, ale nie takg jakiej sie spodziewano i jakg prognozowato Ministerstwo.
Do tego doszta wyrazna rdznica miedzy wnioskami ztozonymi, a rozpatrzonymi. Kolejny rok — 2019 to
juz widoczne spadki w przyroscie sktadanych wnioskéw, wydanych pozwolen i kolejny wzrost we
whnioskach nierozpoznanych. 2020 r. pogtebit tendencje spadkowg w sktadanych wnioskach
i wydawanych pozwoleniach. Zmniejszyta sie nieco ilos¢ wnioskdw pozostawionych bez rozpoznania
(bgdz odmownych).

Patrzac na zmniejszajacy sie przyrost o ponad 50% rocznie, mozemy zatozy¢, ze wzrost

w wydawanych pozwoleniach w roku 2021 bedzie oscylowat jedynie gdzie$ w granicach 9% (818



pozwolen). W 2022- 4,5% (854 pozwolenia), 2023 — 2,25% (873 pozwolenia), 2024 — 1,12% (883
pozwolenia) itd. Zaktadajac, ze w Polsce mamy jedynie ok 100 tys. poszukiwaczy, w obecnym systemie
nie jestesmy praktycznie w stanie osiggngé poziomu 1% poszukujgcych za zgoda konserwatora
zabytkéw. Ta ,,ggbka” niestety juz wiecej nie wchtonie.

Zawito$¢ procedur administracyjnych zwigzana z wydawaniem pozwolen nie sprawia,
ze zabytki sg chronione lepiej, bo to nie ,papier” chroni zabytki. Na pewno jednak jest to sposéb na
reglamentacje poszukiwan w Polsce, niewazne, ze ze szkodg dla zabytkéw, o ktérych nikt nigdy sie nie
dowie.

Uzupetnienie statystyki — czerwiec 2021 r. Niestety prognozy spadkéw wyliczone w ubiegtym roku
potwierdzity sie, a nawet zostaty przekroczone.

llo$¢ wnioskow llosé pozwolen
914 791
wzrost w ilosci sktadanych wnioskédw ok. 4 % - mniej niz prognoza

— wazrost w ilosci wydanych pozwolen ok . 5%- mniej niz prognoza
— ok.15,5% wnioskéw pozostato nierozpatrzonych lub skoriczyto sie odmowami
— wszystkie urzedy wydaty srednio ok. 66 decyzji na miesigc

— najeden urzad przypadto ok. 1,4 decyzji na miesigc

Obywatele nie sktadajg i nie bede sktada¢ wnioskéw w sytuacji, gdy na wydanie zwyktego
pozwolenia na poszukiwanie zabytkéw czeka sie w wielu urzedach od 3 do 11 miesiecy, a te ktére
wydajg decyzje w terminie ustawowym mozna policzyé na palcach jednej reki. Niechlubnym
rekordzistg jest w tym zakresie Matopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkéow. Urzad nie wydaje
decyzji, nie powiadamia o tym fakcie wnioskodawcow, nie wyznacza zadnych nowych termindw i nie
odbiera telefonéw — urzad widmo. Nie przekazuje ponadto ponagler do organu kontrolnego, wiec
MKiDN nie ma nawet mozliwosci nadzoru nad urzedem. W maju i czerwcu przygotowalismy wiele skarg
na bezczynnos¢ Matopolskiego WKZ do WSA. W innych urzedach jest tylko niewiele lepiej. Problemem
oproécz dtugich i niczym nie uzasadnionych terminéw procedowania wnioskdw sg takze wezwania do
uzupetnien brakéw formalnych, ktére brakami czesto nie s3, a takze warunki prowadzenia poszukiwan
zawarte w wydanych decyzjach. Zdecydowana wiekszo$¢ nadaje sie do odwotania ze wzgledu na
warunki nie znajdujgce uzasadnienia w przepisach ustawy, rozporzadzenia oraz wytycznych MKiDN.

W tym miejscu dla przypomnienia nalezy przytoczy¢ kilka fragmentéw z wytycznych
Generalnego Konserwatora Zabytkow z dnia 29.01.2021 r. dla wojewddzkich konserwatoréw
zabytkéw, znak: DOZ-KiNK.6521.17.2020.W:

— Przypomniec nalezy, ze przepisy prawa nie przewidujg mozliwosci warunkowania prowadzenia

poszukiwan zapewnieniem nadzoru archeologicznego, czy tez elementami zastrzezonymi dla



pozwolern na prowadzenie badarn archeologicznych, takich jak koniecznos¢ prowadzenia
dokumentacji, ztozenia sprawozdania, prowadzenia doraZnej konserwacji pozyskanych
przedmiotdéw czy warunki zastrzezone dla pozwolen na prowadzenie badan archeologicznych,
opisanymi w § 18 rozporzqdzenia.

— Podkreslenia wymaga fakt, ze przepisy u.o.z.0.z. i rozporzgdzenia nie warunkujqg wydania
pozwolenia na poszukiwania zabytkéw od motywdw ich prowadzenia wskazanych w
uzasadnieniu i programie poszukiwan, dotgczonych w do wniosku zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 4
oraz § 10 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia.

—  Wojewddzki konserwator zabytkéw winien natomiast oceni¢c w toku prowadzonego
postepowania tres¢ wniosku wraz z programem poszukiwan, w celu ustalenia, czy
zaplanowane dziatania nie wykraczajg poza, dopuszczalny przepisem art. 36 ust. pkt. 12
u.o.z.0.z. zakres poszukiwan zabytkow.

—  Poszukiwan zabytkéw nie mozna utozsamiac z badaniami archeologicznymi, okreslonymi przez
ustawodawce w art. 3 pkt 11 u.o.z.0.z. jako ,,dziatania majgce na celu odkrycie, rozpoznanie,

udokumentowanie i zabezpieczenie zabytku archeologicznego”.

Tymczasem wiekszos$¢ decyzji wydawana jest z pominieciem istniejgcych przepiséw, a takze
precyzujgcych ich stosowanie, wytycznych. Warunki obligatoryjne sg $cisle okreslone w przepisach i nie
ma w nich zadnych wymogdw sporzadzania dokumentacji, sprawozdania z poszukiwan etc. Nalezy tez
wskazac, ze w pozwoleniu na prowadzenie poszukiwan zabytkdw organ nie moze okresla¢ warunkéw
zastrzezonych przez przepisy dla badan archeologicznych, takich jak np. ,opracowania wynikéw
poszukiwan w sposéb umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje i doktadng przestrzenng lokalizacje
wszystkich czynnosci oraz dokonanych odkry¢ i przekazania jej wojewddzkiemu konserwatorowi
zabytkdéw”. Warunki decyzji konserwatorskiej nie mogg modyfikowac zgdania strony wyrazonego
w programie poszukiwan. Warunki poza-obligatoryjne muszg by¢ kazdorazowo wyczerpujgco
uzasadnione i muszg mieé odzwierciedlenie w stanie faktycznym, czyli odpowiadac konkretnej sytuacji.
Niestety konserwatorzy kompletnie ignorujg fakt, ze badania archeologiczne i poszukiwania zabytkéw
to dwie odrebne kategorie dziatan, dla ktérych opracowane zostaty odrebne przepisy. Stosowanie
warunkéw odnoszacych sie bezposrednio do badan archeologicznych jest nagminne, oczywiscie
w réznym stopniu ,natezenia”. Niektére w ogodle rozpatrujg wnioski na poszukiwania nazywajac je
W hieuprawniony sposob badaniami archeologicznymi. Najdziwniejsza z ostatnich decyzji zostata
wydana przez Matopolski WKZ Delegatura Nowy Targ. Konserwator udzielit pozwolenia na badania
archeologiczne na wniosek o poszukiwanie zabytkdw, osobie nieposiadajgcej przeciez de facto
uprawnien do prowadzenia badan archeologicznych. Nie byta to bynajmniej omytka pisarska. Jeszcze

dwunastokrotnie organ uzyt sformutowania ,,badania archeologiczne”, a ponadto na 15 zawartych
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w pozwoleniu warunkdéw, az 12 bylo bezposrednio zacytowanych z rozporzadzenia i przepiséw
dotyczacych badan archeologicznych. Oczywiscie nie zabrakto tu réwniez warunku nakazujgcego
dorazng konserwacje znalezisk. Od takich warunkéw kazdorazowo z powodzeniem sie odwotujemy.
Niestety urzedy niewiele sobie robig z orzeczern Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego i wcigz
popetniajg, w sposéb mniej lub bardziej zamierzony, te same bfedy. Dochodzi do naprawde
kuriozalnych sytuacji, w ktdrych organ wyzszej instancji zauwaza uchybienia i uchyla decyzje (sprawa
DOZ-APN.650.80.2022.MW, z dnia 26.05.2022 r.) nakazujgc przeprowadzi¢ ponowne postepowanie,
uwzgledniajace orzeczenie organu zwierzchniego m.in. dotyczgce brakéw formalnych, ktorych organ |
instancji nie dostrzegt. Organ ten nie wzywa jednak wnioskodawcy do uzupetnien tylko odmawia
udzielenia pozwolenia. Oprécz ,brakéow formalnych” Podlaski Wojewdédzki Konserwator Zabytkéw,
Delegatura w Krosnie, bo tego urzedu dotyczy omawiany przypadek, w sposdb oczywisty ignoruje
zalecenia zawarte w decyzji uchylajgcej. Nie okresla wielkosSci stanowisk archeologicznych pomimo,
ze powinien uzasadni¢ z jakiego powodu dla dwdch stanowisk mniej wiecej 15 ha kazde, wytaczyt z
poszukiwan obszary o wielkosci 300 i ponad 200 ha. Po raz drugi w decyzji zamiast oprze¢ sie na
faktach, czyli danych zawartych w karcie KEZA, w ktérych stanowiska wpisane s3 na mapach, organ
powotuje sie na zasiegnietg opinie u naukoweca, ktérej jednak nigdzie nawet nie przedstawit. Organ
ignoruje istniejgce wytyczne Generalnego Konserwatora Zabytkow ,, W tym miejscu zaznaczyc nalezy,
ze nie jest moZliwe okreslanie jednej konkretnej dozwolonej gtebokosci pozyskiwania zabytkow
ruchomych w toku poszukiwanr”, bo przeciez wie lepiej, ze: , przedstawiona w programie gtebokosc¢
maksymalnej ingerencji w grunt siegajgcej 40 cm, bytaby jedynie dopuszczalna w przypadku prac

archeologiczno- poszukiwawczych, na ktdry nalezatoby ztoZy¢ odrebny wniosek, a po ich zakoriczeniu

ztozyc¢ szczegdfowe sprawozdanie”. Jest to niestety przykry przyktad ignorancji i niekompetencji. W tym
miejscu nalezy dodac, ze nie jest to odosobniona decyzja. Urzad ten, sam sobie wyznaczyt standardy
konserwatorskie, kazdorazowo ograniczajac gtebokos¢ poszukiwan do 30 cm. Co wiecej urzad
wprowadzit réwniez nowa kategorie dziatan ,archeologiczno- poszukiwawczych”, ktérych nawet sam
ustawodawca nie przewidziat. To jedynie najbardziej bulwersujace i uchybiajace przepisom elementy
tej decyzji.

To wszystko sprawia, ze proces uzyskania pozwolenia to nie jest tylko czas od ztozenia wniosku
do uzyskania decyzji. To takze czas na ponaglenie, czesto skarge, czas na odwotanie, a potem nastepne
oczekiwanie na wydanie decyzji. Czasem trwa to ponad poéttora roku. Najczesciej w miedzyczasie
wygasa zgoda wtasciciela nieruchomosci na prowadzenie poszukiwan. Nie powinno wiec nikogo dziwié,
ze wiekszos$¢ obywateli nawet nie prébuje zdobywac takich pozwolen. Znajg sytuacje z doswiadczen
innych wnioskodawcow i nic ich nie zacheca do tego, by réwniez przez to przechodzié. Dlatego
najczesciej dziatajg na granicy prawa. Problem jednak pojawia sie, gdy rzeczywiscie znajdujg co$

wyjatkowego i stajg przed dylematem: zakopaé, schowaé, zgtosi¢, ale jak to zrobié. W obawie przed
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konsekwencjami, najczesciej nie zgtaszajg niczego, albo dokonujg tego pod przykrywka przypadkowego
znaleziska: kopigc robaki na ryby, bedac na grzybach, pies wykopat, dziki wyryty... O ilu takich
znaleziskach nigdy sie jednak nie dowiemy, tylko dlatego, ze nie stworzono wtasciwych ram i przepiséw
dla pasji poszukiwan, kolekcjonerstwa? Zdajemy sobie sprawe, ze nie wszyscy bedg uczciwie
informowac o swoich znaleziskach. Mamy jednak szanse zwiekszyé ilo$¢ zgtoszern zabytkéw a to

powinien by¢ cel nadrzedny. Przy bezradnosci obecnych rozwigzan warto i nalezy wdrozy¢ inne.

¢ doprecyzowac definicje legalng zabytku tak by nadac jej przymiot uniwersalnosci, by w zastosowaniu

ograniczy¢ do minimum btedy w weryfikacji obiektow przez urzedy konserwatorskie, co obecnie zdarza
sie dos¢ czesto. (Art. 3 pkt 1)

uzasadnienie: obecna definicja zabytku brzmi: ,zabytek — nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci
lub zespoty, bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscig i stanowigce $wiadectwo
minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na
posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukowg”.

Urzedy konserwatorskie stosujac jg w weryfikacji obiektéw czesto popetniajg btgd wywodzac
ich wartos¢ historyczng, co sprowadza sie do zatozenia, ze to co stare jest zabytkowe. Z definicji jednak
wynika, ze nalezy wywies¢ nie tyle samg warto$¢ historyczng, naukowsa, czy artystyczng, a interes
spoteczny. Ustawodawca ustalajac definicje legalng zabytku jednoczesnie zatozyt, ze ze wzgledu na
réozne wartosci, obiekt warto badz nie warto zachowa¢ ze wzgledu na interes spoteczny. Aby obiekt
uzna¢ za zabytek to musi sie on wyrdzniaé na tle innych podobnych obiektéw, lecz o wartosciach
mniejszych, statystycznych. Konkludujac, wartos$¢ obiektu musi by¢ na tyle duza, aby mdc ten interes
spoteczny wywiesé. Na braki w systemie wartosciowania i wywiedzenia na tej podstawie interesu
spotecznego do zachowania przedmiotu ze wzgledu na te wartosci zwracaja uwage réwniez
archeolodzy, pracownicy urzedéw konserwatorskich, ktdérzy na co dzied w swojej pracy stykajg sie
z podejmowaniem decyzji o zabytkach nieruchomych i ruchomych.

,Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze ani w ustawowej definicji zabytku ,jako takiego” ani zabytku
archeologicznego nie okreslono, kto decyduje o tym, czy zachowanie czegos lezy w interesie spotecznym
(bo wtedy staje sie zabytkiem) i na podstawie jakich kryteriow to nastepuje. Z art. 7 Ustawy z 2003 r.
mozna domniemywacd, ze sq to wojewddzki konserwator zabytkow (decydujgc o wpisie do rejestru
zabytkow i ujeciu w wojewddzkiej ewidencji zabytkdw), gmina (prowadzi gminng ewidencje zabytkow,
decyduje o utworzeniu parku kulturowego), Prezydent RP (dokonuje wpisu na liste Pomnikdw Historii),
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego (prowadzi Liste Skarbow Dziedzictwa), ale nie jest to
jednoznacznie okreslone. Nie zostaly tez sprecyzowane kryteria, jakimi w ustalaniu wartosci
historycznych, artystycznych lub naukowych koniecznych do uznania, ze cos zastuguje na zachowanie

z uwagi na interes spoteczny, powinno sie kierowac, podobnie jak samo pojecie , interesu spotecznego”.
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Konsekwencjq jest w zasadzie petna uznaniowosc¢ w okreslaniu, czy cos jest zabytkiem, czy tez nim nie
jest”.- Marek Florek- ,,Badania archeologiczne, poszukiwanie zabytkdw, wydawanie pozwolen na nie.
Absurdy, wewnetrze sprzecznosci, niekonsekwencje i braki w przepisach prawnych ich dotyczacych
oraz propozycje zmian”, str. 137-149, ,Raport” nr 14- 2019, Wydawca — Narodowy Instytut
Dziedzictwa. Precyzowanie definicji zabytkow jest istotne ze wzgledu na konieczno$¢ ustalenia form,
rodzajow ochrony zabytku, ma réwniez znaczenie w przypadkach ustalen odpowiedzi karnej za
naruszenia tej ochrony.

Proponuje sie zatem aby doprecyzowaé definicje zabytku poprzez nadanie przymiotu
szczegblnosci rzeczonym wartosciom, ktdéra pozwoli na wiasciwie rozdzielenie obiektu zabytkowego
od obiektdw nie zabytkowych uznawanych czesto za zabytki tylko dlatego, ze pochodzg z ,,przesztosci”

i zostaty wytworzone przez cztowieka.

* doprecyzowac definicje legalng zabytku archeologicznego, a takze definicje badan archeologicznych

tak by uniknag¢ btedow weryfikacyjnych urzedéw konserwatorskich, co obecnie zdarza sie nagminnie.
(Art. 3 pkt 4, art. 3 pkt 11)

uzasadnienie: obecna definicja zabytku archeologicznego brzmi: ,zabytek archeologiczny — zabytek
nieruchomy, bedacy powierzchniowg, podziemng lub podwodng pozostatoscia egzystencji
i dziatalnosci cztowieka, ztozong z nawarstwien kulturowych i znajdujacych sie w nich wytworéw badz
ich sladéw albo zabytek ruchomy, bedacy tym wytworem”.

Nagminnym problemem weryfikacyjnym jest nadawanie przez urzedy konserwatorskie statusu
zabytkoéw archeologicznych obiektom wspoétczesnym, nowozytnym oraz luznym nie powigzanych
kontekstem. Do$¢ przytoczy¢ tu niedawng kuriozalng decyzje Pomorskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw o przyznaniu statusu zabytku archeologicznego odnalezionemu w okopie
pistoletowi o konstrukcji z lat 30 XX wieku. Urzedy konserwatorskie stosuja prawo wybidrczo,
a przeciez zobligowane sg do dziatania w catym stanie prawnym. W obiegu prawnym, na réwni
z Ustawg o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami obowigzujg zapisy ratyfikowanej przez panstwo
polskie tzw. konwencji maltanskiej, ktéra wyraznie precyzuje czym zajmuje sie archeologia. Otéz o
archeologii mozna mowi¢ wowczas gdy wykopaliska i odkrycia sg podstawowym zrédtem informacji
historycznej. W praktyce oznacza to, ze archeologia koriczy sie wraz z nastaniem powszechnego stowa
pisanego, dajgcego powszechne Swiadectwo wydarzen historycznych. W proponowanym zapisie
definicji legalnej zabytku archeologicznego uwzgledniono powyzsze oraz z ostroznosci dodano cezure

CZasoOwg.
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e Okredli¢ w ustawie obowigzki informacyjne dla znalazcéw zabytkéow archeologicznych, ale takze

innych zabytkéw posiadajgcych znaczng wartosc historyczng, naukowq lub artystyczng. (Art. 33 i
autorski 33a)

uzasadnienie: istniejgce przepisy s3 wyjatkowo ubogie w tym zakresie. Brakuje w nich bardziej
szczegdtowych regulacji, ktére uwzgledniatyby nie tylko obowigzek zgtaszania zabytku
archeologicznego, ale zawieratyby wiecej konkretnych informacji, o jakiego rodzaju odkrycia chodzi, na
czym polega zabezpieczenie takich znalezisk, kiedy nie powinno sie samodzielnie ich wydobywac.
Obecne brzmienie przepiséw nie ttumaczy tego obywatelowi w stopniu wystarczajagcym, co z jednej
strony stwarza zagrozenie dla zabytkéw, ale takze powoduje w wielu przypadkach niewykonalnos¢
oraz niepewnos$é, co do tego, czy pewne zachowanie stanowi czyn zabroniony. Na takie braki w
przepisach wskazata rowniez Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow, Katarzyna Zalasinska (link
we wstepie).

Problem jest widoczny w samych decyzjach konserwatorskich na poszukiwania, w ktérych
urzednicy majg problem ze zredagowaniem jasnych warunkéw poszukiwan, poniewaz nie majg sie za
bardzo na co powotywac. Wymyslajg wtasne normy, ktére nie majg odzwierciedlenia w istniejgcych
przepisach. Nakazujg np. informowac praktycznie o wszystkich odkrytych przedmiotach, ktére mogg
miec cechy zabytku, czesto zakazujgc w ogdle podejmowania ich z ziemi, co mija sie w ogdle z celem
poszukiwan. To jest w ogdle absurdalne, gdyz takie dziatanie niesie za sobg konsekwencje zaréwno dla
znalazcy, jak i konserwatora. Przyktadem tak wydawanych decyzji s3 np. decyzje Mazowieckiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. W decyzjach tych poza innymi, znajduje sie nastepujacy
warunek: ”“poszukiwania nie beda obejmowal dziatan wydobywczych, wszelka dokumentacja
odkrytych obiektéw bedzie wykonywana in situ tj. w miejscu ich zalegania”. Przy czym trudno dociec
kto i w jaki sposéb miatby to dokumentowac. Pomijajagc w tym miejscu kwestie dokumentacyjne,
zwracamy uwage w jaki sposob urzad wyttumaczyt w odpowiedzi mailowej, ten warunek, osobie
chcacej doprecyzowaé, na jakie czynnosci wedtug tej decyzji ma przyzwolenie. W tym celu postuzymy
sie trescig odwotania od wspomnianej decyzji, ktdra nastepnie zostata przez Organ wyzszej instancji
uchylona i skierowana do ponownego rozpatrzenia decyzjg DOZ-APN.650.30.2022.BP z dnia 19
kwietnia 2022 r.

Whnioskodawca:

,Dzien dobry,

Zgodnie z naszq dzisiejszq rozmowq bardzo prosze o wyttumaczenie mi punktu 9 zgody o sygn.
WA.5163.45.2021.ZA. Interesuje mnie informacja co moge wydobywac z ziemi, a czego nie. Punkt ten
jest dos¢ mylgcy, poniewaz wynika z niego, ze otrzymatem od Panstwa zgode, ale bez jakiejkolwiek
mozliwosci wydobywania przedmiotow z ziemi, a przez telefon rozmawialismy, Ze inaczej mam

rozumiec ten punkt. Bardzo prosze o wyjasnienie mi go, poniewaz nie chciatbym popetnic btedu.
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Bardzo dziekuje,

(...)".

Odpowiedz:

»,Szanowny Panie,

Odpowiadajgc na Pana wiadomos¢ e-mail informuje, Zze punkt 9 decyzji pozwalajgcej na poszukiwanie
ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych, w tym zabytkéow archeologicznych, o sygn.:
WA.5163.45.2021.ZA, odnosi sie do przedmiotow, co do ktdrych istnieje przypuszczenie, ze sq
zabytkami, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 12, art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 4 pkt. 2 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkamioraz § 19 Rozporzqdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
zdnia 02 sierpnia 2018 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan
konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkdéw albo na Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz
robot budowlanych, badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow, a takze badan archeologicznych i poszukiwan zabytkow.

tqcze wyrazy szacunku,

(...)".

Z odpowiedzi wynika, ze warunek dotyczy wszystkich przedmiotéw ,co do ktdrych istnieje
przypuszczenie, ze sg zabytkami”, przy czym powotano sie na przepisy, z ktérych w dwéch przypadkach
w ogodle nie wynika zakaz wydobycia, nakaz informowania konserwatora i nakaz zabezpieczenia takiego
przedmiotu, natomiast w jednego jedynie posrednio, przy wtasciwym uargumentowaniu odnoszgcym
sie do stanu faktycznego, a nie hipotetycznego. W pierwszej kolejnosci nalezy doprecyzowac
sformutowanie ,istniejgce przypuszczenie”. W obecnej formie jest zbyt abstrakcyjne, oderwane
niejako od podmiotu. Sitg rzeczy to znalazca dokonuje wstepnej weryfikacji znaleziska i to u niego
przypuszczenie musi w pierwszej kolejnosci powstac.

W tym miejscu przede wszystkich nalezy sobie zada¢ pytanie, czemu pozostawienie jakiegos
znaleziska zabytkowego w ziemi ma stuzy¢? Niesie to przeciez za sobg obowigzek weryfikacji terenowej
przez konserwatora. Niewykonalno$¢ tych zadan jest jednak dos¢ tatwa do udowodnienia.
Konserwatorzy nie przeprowadzajg weryfikacji terenowych, nie tylko w przypadku przedmiotéw co do
ktdrych istnieje przypuszczenie, ze sg zabytkami ale takze przedmiotéw uznanych nastepnie za zabytki
archeologiczne. W 2020 r. do 28 urzedéw (tyle urzedéw z 49 udzielito odpowiedzi), zgtoszono
z poszukiwan prowadzonych za zgodg konserwatora, 8494 przedmioty, co daje nam srednio 303
przedmioty do weryfikacji na kazdy z tych urzedéw. W roku jest okoto 250 dni pracujgcych. Kazdego
dnia urzad konserwatorski powinien dokona¢ ponad, 1,2 weryfikacji terenowych zgtoszonych
przedmiotow. Nie robi sie tego i zaden urzad nigdy nie podota takiemu zadaniu. W 2020 roku wiele
urzeddw nie dokonywato ani jednej weryfikacji znalezisk w terenie. W 2021 r. wyglgdato to podobnie,

cho¢ nie mamy jeszcze w petni przeanalizowanych liczb. To technicznie niewykonalne
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i w zdecydowane] wiekszosci bezzasadne. Nie wiadomo jaki cel majg niektérzy konserwatorzy
(problem dotyczy nie tylko MWKZ), wprowadzajac takie rozwigzania, ale z catg pewnoscig do ktopotéw
z wydawaniem pozwolers powinny dojé¢ jeszcze urzednikom liczne podrdze po polach i lasach. Sredni
obszar dziatan urzedu to ponad 6360 km/kw. Czy zatrudniono juz wystarczajgcy ilo$¢ inspektorow
w urzedach, czy zagwarantowano im samochody stuzbowe, paliwo etc.? Nie. To jedynie dziatania
ograniczajace i zniechecajgce obywatela wnioskodawce. Bardzo fatwo jest to udowodnié konkretnymi
liczbami, a takze istniejgcymi przepisami. W tym miejscu zndw warto powotaé sie na uwagi inspektora
archeologii, zatrudnionego w stuzbie organdw konserwatorskich.: ,,Zgodnie z art. 33, ust. 3 tejze
ustawy wojewddzki konserwator zabytkéw jest ,obowigzany dokonaé¢ ogledzin znalezionego
przedmiotu i miejsca jego znalezienia oraz, w razie potrzeby, zorganizowa¢ badania archeologiczne”.
Jak ma jednak je zorganizowac? Samodzielne przeprowadzenie badan ratowniczych nawet
o charakterze wyltgcznie interwencyjnym, polegajgcym na wydobyciu bqdZz zabezpieczeniu
i zadokumentowaniu zabytku, od czasu gdy pracujgcy w urzedach konserwatorskich archeolodzy
(dawni  konserwatorzy zabytkéw archeologicznych, obecnie inspektorzy ds. zabytkow
archeologicznych) stali sie tylko urzednikami, jest najczesciej niemozliwe (brak ludzi, brak sprzetu itd.).
Zlecenie komus przeprowadzenia badarn ratowniczych przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow
najczesciej rowniez nie wchodzi w gre, po pierwsze z uwagi na ograniczone srodki finansowe, jakimi
dysponuje, po drugie, z powodu zapisow Ustawy z 2018 r. okreslajgcych zasady finansowania opieki
nad zabytkami, ktére wsrdd réznych rodzajow prac przy zabytkach, jakie mogq byc finansowane z jego
budzetu (na ktore moze byc¢ udzielona dotacja) nie wymieniajg badar archeologicznych”.
Wspomniane juz systemy europejskie bardziej opisowo podchodzg do aktéw prawnych
skierowanych przeciez do obywateli. Zawierajg wiec one bardziej rozbudowane informacje o tym jak
nalezy sie zachowac¢ w przypadku dokonywania konkretnych odkry¢ zabytkdéw i sg to przepisy
dedykowane wszystkim obywatelom. Rozwigzaniu tego problemu stuzy m. in. zmiana i rozbudowanie
istniejgcego juz art. 33 dotyczacego zabytkéw archeologicznych oraz dodanie art. 33a traktujgcego o

zabytkach innych niz archeologiczne.

® Okresli¢ system gratyfikacji, nagréd za znaleziska. (Art. 34)

uzasadnienie: w wiekszosci krajow, o ktérych byta mowa, istnieje taka gratyfikacja finansowa za
odkrycia waznych znalezisk. Réznie jest ona wyliczana, czasem nawet jest to wartos¢ rynkowa
przedmiotu. Taki model nie jest raczej mozliwy do przyjecia w naszym kraju, jednak nagroda jest
zawsze zachetg do tego, by znaleziska jednak przekazywaé do muzedw. Niestety w Polsce system
nagradzania jest iluzoryczny, a w odniesieniu do odkry¢ dokonanych za zgodg konserwatora,
niemozliwy. Istniejgce przepisy wytaczajg spod mozliwosci nagradzania, jedynie osoby zawodowo

zajmujgce sie badaniami archeologicznymi. Wytaczenie z systemu nagradzania oséb prowadzacych
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poszukiwania wynikato jedynie z "przekonania" ksztattujgcego postawe konserwatoréw. Moglismy o
tym przeczytac¢ w uzasadnieniu do projektu zmian ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami,
ktéry pojawit sie w Rzgdowym Centrum Legislacji w lipcu ubiegtego roku. Projektodawca obecnie
procedowanych w RCL przepiséw umiescit zapis, ktéry wprost okresla, ze znalazcom zabytkdéw
archeologicznych odkrytych podczas poszukiwan z pozwoleniem przystuguje nagroda. Jakkolwiek
stuszne by nie byto takie doprecyzowanie to zapomniat on jednak, ze aktualne przepisy juz dajg taka
mozliwosé. Brzmig one: osobom, ktore odkryty bgdz przypadkowo znalazty zabytek archeologiczny,
przystuguje nagroda, jezeli dopetnity one obowiqgzkdw okreslonych odpowiednio w art. 32 ust. 1 lub w
art. 33 ust. 1. System nagrod dotyczy zatem zaréwno znalezisk przypadkowych jak i odkry¢. Zwrdcilismy
od razu uwage na uzasadnienie: ,Dotychczas nagrody mogty by¢ przyznane osobom, ktdre zabytek
archeologiczny znalazty przypadkowo. Powyzsze rozréznienie znalezisk przypadkowych i tych bedacych
nastepstwem poszukiwan wynikato z przekonania, ze osoby prowadzgce poszukiwania zabytkow
powinny by¢ traktowane w tym zakresie analogicznie do oséb zawodowo zajmujgcych sie badaniem
zabytkéw archeologicznych”. Jak wida¢ Projektodawca, nawet nie starat sie udowodnié, ze wynikato to
bezposrednio z przepisdw, a jedynie z przekonania. To kuriozalna interpretacja przepiséw.
Przekonanie to co$ osobistego, to sady i opinie subiektywne na temat otaczajgcej rzeczywistosci.
Absolutnie nie powinny dominowa¢ nad faktami i dowodami.

W tym miejscu warto zauwazyé, ze oprocz nagréd za odkrycia zabytkéw archeologicznych,
nagrody przystugujg réwniez za odkrycia, znalezienia innych zabytkéw niz zabytki archeologiczne. Tryb
przyznawania takich nagrdod zostat okreslony w Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 2 lipca 2015 r. W akcie przyznano oficjalnie prawo do nagréd za odkrycia zabytkow
osobom, ktére znalazty zabytek o wartosci historycznej, naukowej, artystycznej i materialnej,
prowadzac poszukiwania z pozwoleniem konserwatora zabytkéw. Niestety nie jest nam znany ani

jeden przypadek przyznania nagrody w takiej sytuacji.

Nie oczekujemy, ze nagrody beda odzwierciedlaty warto$¢ rynkowa znalezionych zabytkéw,
ale muszg miec charakter realny, a przepisy w tym zakresie nie mogg by¢ pozorne, martwe. Wazne
jest, by w ustawie zawrze¢ jednak informacje, iz za znalezienie okreslonych zabytkdw przystuguje
nagroda przypadkowym znalazcom i takim, ktdrzy dokonali odkrycia na skutek poszukiwan, o ile

dopetnili w ustawie obowigzkdw informacyjnych.

DANE DOTYCZACE WNIOSKOW | PRZYZNANYCH NAGROD W LATACH 2012- 2021

Rok Liczba Liczba decyzji o Wartos¢ przyznanych Srednia wartosé
whnioskow przyznaniu nagrody” | w danym roku nagréd nagrody
2012 b.d 10 94 000,00 zt 9 450,00 zt
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2013 b.d 5 34 000,00 zt 6 800,00 zt
2014 b.d 4 85 000,00 zt 21 250,00 zt
2015 b.d 14 201 900,00 zt 14 421,00 zt
2016 32 31 212 700,00 zt 6 861,00 zt
2017 14 21 93 500,00 zt 4 452,00 zt
2018 8 1 3 000,00 zt 3 000,00 zt
2019 4 6 27 400,00 zt 4 566,00 zt
2020 10 3+1 dyplom 24 000,00 zt 8 000,00 zt
2021 7 5 24 800,00 zt 4 960,00 zt
Razem 75 100 + 1 dyplom 800 800,00 zt 8 008,00 zt

*- decyzje podjete na podstawie wnioskdw z tego i poprzedniego roku.

Trudno obliczy¢ srednig liczbe wnioskéw poniewaz brak danych na temat liczby wnioskéw w
latach 2012-2015, widaé jednak, ze po 2018 r. spadki dotyczg nie tylko liczby decyzji o nagrodach, ale
takze samych wnioskéw.
llos¢ nagrdd:

— ilos¢ nagrdd przed nowelizacjg ustawy w 2018 r. — w latach 2012-2017 — srednia ilos¢ decyzji o

przyznaniu nagrody wynosi: 14

— ilos¢ nagrdod po nowelizacji ustawy w 2018r. — w latach 2018-2021- srednia ilo$¢ decyzji o

przyznaniu nagrody wynosi: 3,75

Wartos¢ nagrod:
— wartos$¢ nagrdéd przed nowelizacjg ustawy w 2018 r. — w latach 2012-2017- $rednia wartosé
nagrody wynosita: 8 489,41 zt
— warto$¢ nagréd po nowelizacji ustawy w 2018 r. — w latach 2018- 2020- Srednia wartos$¢
nagrody wynosita : 5 440,00 zi
W roku 2021- srednia wartos¢ nagrody wynosita: 4 960,00 ( kolejno: 800,00 zt, 20 000, 00 zt, 2 000,00
zt, 1 000, 00 zt, 1 000, 00 zt).

» Ustali¢ prawo do wtasnosci niektdrych znalezisk zabytkéw. (Art. 35 ust. 1, 2, 3, 4, Art. 189 kc) Nalezy

zmienic przepisy, ktére odebraty obywatelom mozliwos¢ posiadania wszelkich znalezionych pamigtek
historycznych i zabytkéw masowych, popularnych w swojej epoce, niczym sie nie wyrdzniajgcych, mato
atrakcyjnych dla muzedéw, posiadajgcych mniejszg niz znaczna warto$¢ historyczng, naukowa lub
artystyczng. W Polsce wtasnos¢ zabytkéw archeologicznych okresla art. 35 Ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami, natomiast wtasnos¢ innych znalezionych zabytkéw i rzeczy reguluje
posrednio Ustawa o rzeczach znalezionych i bezposrednio Kodeks Cywilny.

uzasadnienie: zdecydowana wiekszos¢ przedmiotdw z poszukiwan, mozna przyjgé, ze ok. 95%, s3 to

przedmioty nowozytne, masowe, popularne i niczym sie niewyrdzniajgce na tle identycznych lub
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podobnych. Nie niosg przy tym te przedmioty zadnych dodatkowych informacji w odrdznieniu od
zabytkéw archeologicznych. Nie wnoszg wartosci naukowych, artystycznych, a ich wartos¢ historyczna
jest niewielka, zeby nie powiedzie¢ statystyczna. Wartoscig historyczng nie jest bowiem sam wiek
przedmiotu, o czym bardzo czesto zapominajg archeolodzy uznajgc dos¢ automatycznie, ze jak co$
pochodzi z przesztosci to wartos¢ historyczng posiada. Uzasadnienie to wynika z obserwacji
i znajomosci opinii biegtych w sprawach o poszukiwania, gdzie w odniesieniu do zajetych przedmiotéw
z poszukiwan podawana jest ich wartos$¢ historyczna, naukowa i artystyczna. Zazwyczaj jest to mierna
lub niewielka warto$¢ historyczna i minimalna wartos¢ materialna. Przedmioty sg w opiniach biegtych
wyceniane, na kwoty kilku, kilkunastu ztotych. Opinia biegtego warta jest 2500-3000 zt. Bywa, ze do
jednej sprawy powotywanych jest kilku biegtych zwtaszcza wtedy gdy pierwszy wyda opinie nie po mysli
oskarzyciela. Takze w opiniach wielu urzedéw konserwatorskich zgtoszonych do konsultacji, wyrazono
problem zwigzany z niechecig przyjmowania przez muzea przedmiotdw z poszukiwan. Muzea po
prostu majg juz podobnych przedmiotéw wiele i nie sg zainteresowane przyjmowaniem kolejnych o tak
matych walorach wystawienniczych. W nawigzaniu do interesu spotecznego, o ktérym mowa w samym
definiowaniu zabytkdw nalezy zwréci¢ uwage rowniez na wzgledy materialne. Nie jest w interesie
spotecznym niepotrzebne magazynowanie wszystkich wytworow ludzkich rak, a jedynie tych, ktére ze
wzgledu na szczegdlng, znaczng wartosc historyczng, naukowa czy artystyczng spoteczenstwo chce
i powinno oglada¢ w muzeach, badz na ich podstawie prowadzi¢ badania naukowe. Ostatnio coraz
wiecej konserwatoréw oddaje poszukiwaczom przedmioty na nieokreslonych blizej zasadach,
ewentualnie zasadach depozytu, ktéry nie istnieje przeciez w obecnych przepisach. Konserwator nie
moze w nieskoriczonos¢ przechowywac tych przedmiotéw stad, przy braku miejsca w muzeum, préby
pozbycia sie pewnego problemu i scedowanie przechowywania przedmiotéw na znalazcow. Niestety
nie jest to prawnie umocowane, co w naszej opinii nalezy zmienié. W tym miejscu warto réwniez
przedstawi¢ stanowisko dr hab. Marka Florka z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie, inspektora ds. archeologii w Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw
w Kielcach, Delegatura w Sandomierzu: ,Ustawa z 2003 r. zupetnie pomija kwestie wtasnosci i miejsca
zdeponowania znajdowanych (odkrywanych) podczas poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkéw
niebedgcych zabytkami archeologicznymi (te ostatnie, jak wskazano wyzej, sq wfasnoscig Skarbu
Panstwa). Luke te nieoczekiwanie wypetniajq art. 11, 24 j 25 Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach
znalezionych (tekst jednolity Dz. U. 2019, poz. 908). Zgodnie z nimi wtasnosciqg Skarbu Parstwa sq
rowniez inne znalezione w trakcie takich poszukiwan zabytki, o ile odszukanie ich wtasciciela bytoby
niemozliwe. Inaczej mowigc, w swietle przywotanych wyzej przepiséw, kazdy przedmiot znaleziony
w trakcie badan archeologicznych, podczas poszukiwan zabytkéw bqdZ przypadkowo, ktéry z racji
posiadanych wartosci naukowych, historycznych bqgdz artystycznych moze byc¢ uznany za zabytek, jest

wtasnosciq Skarbu Paristwa (por. Sabacinski 2017, 37-38). Zatem guzik mundurowy z korica XIX wieku,
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o ile uznamy go za zabytek, przechowywany jako pamigtka po dziadku w szufladzie biurka moze byc
wtasnoscig prywatng, ale taki sam guzik odkryty w trakcie celowych poszukiwan, prowadzonych za
pozwoleniem wojewddzkiego konserwatora zabytkdéw bgdZ znaleziony zupetnie przypadkowo, z mocy
tejze ustawy jest wtasnosciq Skarbu Paristwa. To uzaleZnianie kwestii wtasnosci zabytku od tego, w jaki
sposob dostat sie w nasze rece wydaje sie nie miec uzasadnienia, tym bardziej, ze zaden przepis prawny
nie zabrania posiadania przez osoby prywatne bqdz jednostki organizacyjne zaréwno ruchomych, jak
i nieruchomych (z wytgczeniem ruchomych zabytkéw archeologicznych, ktére z mocy art. 35 Ustawy
z 2003 r. stanowiq wtasnosc Skarbu Paristwa), ich gromadzenia, tworzenia kolekcji itp., a takze handlu
nimi. Stawia to rowniez pod znakiem zapytania legalnosci catego ruchu kolekcjonerskiego pamigtkami
historycznymi, w tym militariami. Niezrozumiafe jest rowniez, dlaczego wojewddzki konserwator
zabytkdow, chcqc przekaza¢ do muzeum albo innej jednostki organizacyjnej zabytki archeologiczne
pochodzgce z badan archeologicznych, poszukiwan lub odkry¢ przypadkowych, zgodnie z art. 35
Ustawy z 2003 r., musi mie¢ na to zgode tych instytucji. Natomiast w przypadku pochodzgcych
z poszukiwan i odkry¢ przypadkowych zabytkdéw innych kategorii zgoda taka nie jest konieczna,
a przekazanie nastepuje — ale tylko do muzeum paristwowego — w drodze decyzji wydanej nie na
podstawie Ustawy z 2003 r., ale art. 24 wspomnianej wyzej Ustawy z 20 lutego 2015 r. o rzeczach
znalezionych (wiecej na ten temat: Wrzosek 2017). Inna rzecz, ze ustawa z 2015 r. o rzeczach
znalezionych w zakresie dotyczqgcym zabytkdw jest w zasadzie przepisem martwym. Gdyby wszyscy
prowadzqgcy poszukiwania ukrytych bgdZ porzuconych zabytkow zechcieli przekazac znalezione przez
siebie przedmioty staroscie, a ten za posrednictwem wojewddzkiego konserwatora — wtasciwym
muzeom, z ktorych to przedmiotdw kazdy w swietle definicji zabytku zawartej w Ustawie z 2003 r.
mozna uznac¢ za zabytek, w tym zabytek archeologiczny, zabrakftoby miejsca w magazynach
muzealnych, nie wspominajgc o pieniqdzach na ich opracowanie i konserwacje. Przepisy prawa
dotyczqce wtasnosci zabytkow powinny zostac¢ zmienione, zaréwno co do zabytkéw archeologicznych,
jak i innych ich kategorii. Nalezy dopusci¢ mozliwosc legalnego posiadania réZznego rodzaju zabytkow
ruchomych i pamigtek historycznych, w tym zabytkow archeologicznych znalezionych przypadkowo,
podczas poszukiwan oraz badan archeologicznych rowniez przez osoby prywatne i inne podmioty.
Panstwo powinno jedynie zastrzec sobie prawo pierwokupu takich zabytkdéw o ile uzna, Ze ich wartosc
naukowa, historyczna bqdz artystyczna jest na tyle duza, Ze powinny one stac sie jego wtasnosciq”.
Nieco inaczej jest z zabytkami archeologicznymi. W koncepcji badan archeologicznych zwykto
sie uznawac caty materiat odkryty podczas badan za zabytki archeologiczne, ktére z automatu muszg
by¢ chronione. | tutaj nalezy zwrdci¢é uwage na problem zabytkdw masowych z badan
archeologicznych, o czym dyskutujg naukowcy czy muzealnicy. W przypadku badan coraz czesciej pada
pytanie, czy zachowanie wszystkich przedmiotéw nawet pochodzacych z badan archeologicznych lezy

w interesie spotecznym. ,,Z uwagi na czesto wspofczesnqg XX-wiecznq proweniencje oraz powszechnosc
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wystepowania kwestionowana bywa ich wartos¢. W oczywisty sposob dyskusja w srodowisku
akademickim dotyczy przede wszystkim kosztow konserwacji tego typu znalezisk. Nalezy sie
zastanowic, jakie sq rzeczywiste koszty ich opracowania, przechowania i konserwacji?”, a takze
»Konserwacja pojedynczego unikatowego zabytku (np. wraku todzi lub fragmentu konstrukcji) moze
obcigzy¢ muzeum w stopniu rownie wielkim, jak tysigce zabytkow masowych. Biezgce utrzymanie
takiego zabytku takze generuje koszty, jednak to duzej skali, unikatowe obiekty przykuwajq uwage
zwiedzajgcych, w zwiqgzku z czym i teraz, i w przysztosci to one sq i bedq faworyzowane przez muzea”.-
Mariusz Wisniewski, archeolog- Doswiadczenie zawodowe zdobyt pracujgc na ponad trzydziestu
stanowiskach archeologicznych w Polsce i Europie. Od 2012 roku pracuje w Wojewddzkim Urzedzie
Ochrony Zabytkdw w Warszawie — obecnie jako Starszy Inspektor ds. Ochrony Zabytkéw
Archeologicznych. , publikacja: ,Selekcja zabytkéw ,, masowych” w badaniach archeologicznych —
zatozenia i uwagi konserwatorskie do zagadnienia”.

Czy da sie wiec takie problemy rozwigzaé¢? Oczywiscie. Wystarczy siegng¢ po metody
sprawdzone i dziatajgce w wielu krajach Europy.

Europejska Konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego, z La Valetta dnia 16 stycznia
1992 r. okresla w Art. 2: obowigzek zgtaszania przez znalazce uprawnionym organom przypadkowego
odkrycia przedmiotow nalezgcych do dziedzictwa archeologicznego i udostepnianie ich dla
przeprowadzenia badan. To z tego m.in. przepisu skorzystato wiele z panstw, ktére podpisaty
konwencje, tworzac jednoczesnie czytelne prawo i obowigzki poszukiwaczy, wspierane specjalnymi
programami do zbierania danych o znaleziskach. Istnieje baza PAS-Anglia, baza PAN- Niderlandy, baza-
MEDEA-Flandria, Belgia, DIMA- Dania, SaulT- Finlandia. We wszystkich krajach dziedzictwo
archeologiczne jest scisle powigzane z badaniami, wykopaliskami i pochodzacymi z tych badan
znaleziskami, i stanowi ono wtasno$¢ Skarbu Panstwa. Inne, luzne znaleziska, zabytki pozostajg bardzo
czesto wiasnoscig lub wspdétwtasnoscig znalazcy. W wielu krajach oprécz definicji ogdlnych
i uniwersalnych dotyczacych dziedzictwa kulturowego, istniejg rowniez przepisy, ktére precyzyjnie
okreslajg przedmiot ochrony, a takze enumeratywnie tworzg katalog zabytkéw poddanych ochronie
prawnej. W Anglii podstawg tej regulacji jest The Treasure Act — Ustawa o skarbach z 1996r.
zawierajgca przepisy prawne regulujgce zasady dotyczace znalezisk tzw. skarbéw, w tym procedure ich
zgtaszania, w Norwegii — Cultural Heritage Act, w Danii — Museumsloven. Obowigzek informacyjny,
zgtaszanie okreslonych odkry¢, odwotuje sie bezposrednio do tych regulacji. Znalazte$ rzecz
i podejrzewasz, ze moze by¢ zabytkiem, sprawdz najpierw ,tutaj”. To jest zabytek! zgto$ go do muzeum
lub w specjalnej bazie znalezisk. Dlatego jednym z takich narzedzi powinien by¢ katalog zabytkéw.

e Okresli¢ katalog znalezisk zabytkdw ruchomych wedtug przyjetych kryteridw: zabytkéw o znacznej

wartosci historycznej, naukowej lub artystycznej i débr o szczegélnym znaczeniu dla kultury, ktére

nalezy zgtosi¢ do bazy znalezisk. (rozporzadzenie ministra)

20



W Anglii katalog taki opiera sie na The Treasure Act — Ustawa o skarbach z 1996r, ktéry zawiera
przepisy prawne regulujgce zasady dotyczace znalezisk tzw. skarbdw, w tym procedure ich zgtaszania,
w Norwegii na Cultural Heritage Act, w Danii na Museumsloven. W réznych krajach jest to bardzo
roznie okreslane w Anglii — ,,skarb”, w Danii — ,,duniskie” w znaczeniu dobra kulturowego narodu
dunskiego. Tutaj czesto kryterium oprdcz szczegdlnej wartosci zabytku i jego wyjatkowosci, rzadkosci,
jest réwniez brana pod uwage wartos¢ materialna, wartos$¢ kruszcu etc. Takie wtasnie dobra powinny
naleze¢ do catego narodu. Akty te dodatkowo regulujg réwniez kwestie obowigzku zgtaszania do bazy
innych przedmiotow — znalezisk ze wzgledu na chronologie — zazwyczaj jest to starozytnosé,
Sredniowiecze, ale przedmioty te nie muszg zosta¢ uznane za dobra o szczegdlnym znaczeniu dla
kultury i moga pozosta¢ w rekach znalazcy i wiasciciela gruntu.
uzasadnienie: katalog to tylko nazwa umowna, jest to po prostu spis réoznych rodzajow, kategorii
zabytkéw, uwzgledniajgcych najczesciej ich chronologie, pochodzenie, materiat z ktérych zostaty
wykonane. Katalog zabytkow bytby tutaj doskonatym narzedziem pomocowym zaréwno dla samych
urzednikéw, poszukiwaczy amatoréw i innych przypadkowych znalazcéw. Datoby to mozliwosé
rownego traktowania i oceniania (kryteria oceny) przedmiotow we wszystkich urzedach, czy muzeach
w kraju. Obecnie mamy sytuacje, gdy w jednych kwalifikuje sie monety z PRL-u, czy widelce z tego
okresu jako zabytek archeologiczny a w innych oddaje sie znalazcy srebrne monety (na
niedookreslonych skadingd zasadach). W tym celu istotne jest rowniez, by przywrdéci¢ zabytkom
archeologicznym pierwotne naukowe znaczenie.

W celu okreslenia zakresu desygnatdow pojecia ,,zabytek” nalezatoby sformutowac kryteria,
wedle ktérych zaréwno organy panstwowe jak i obywatele beda mogli ocenia¢ przedmioty ktére
posiadajg, znalezli, chcg kupié/sprzedac itp. Kryteria te mogg zosta¢ ustalone np. w akcie
wykonawczym jakim jest rozporzgdzenie. Moga tez przybrac forme zalecen, czego przyktadem jest np.
Metodyka w zakresie oceny dochowania nalezytej starannosci przez nabywcédw towardw
w transakcjach krajowych wydana przez Ministerstwo Finanséw. Stanowi ona zbidr wskazéwek, ktére
pomagajg organom panstwowym i obywatelom ,,zmaterializowa¢” mocno niejasne pojecie ,nalezytej
starannosci”. W tym przypadku kryteria te nie sg oczywiscie wigzgce prawnie, niemniej jednak
pozwalajg zawezic¢ katalog zachowan, ktére w zakresie , nalezytej starannosci” sie nie mieszcza.
Rowniez pojecie zabytku mozliwe jest do wyrazniejszego uchwycenia, przy zastosowaniu
odpowiednich kryteriéw.

Do rozwazenia wskazujemy nastepujgce kryteria:

— kryterium czasowe (podziat na epoki historyczne)
—  kryterium ilosciowe (naktad/ilo$¢ znanych egzemplarzy, powszechno$¢ wystepowania)

—  kryterium wartosci (ile dany przedmiot jest warty, z czego zostat wykonany — ztoto/srebro)
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— kryterium wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej (najbardziej nieostre kryterium,
pozwalajace wyspecjalizowanym organom ochrony zabytkéw korygowac niedoskonatosci
wynikajgce z zastosowania wymienionych wczesniej kryteriow).

Kryteria te nalezy odpowiednio wyskalowaé, przypisujgc odpowiednig wartos¢ kazdej z
kategorii wyszczegdlnionej w danym kryterium. Natomiast ocena danego przedmiotu, czy stanowi on
zabytek, czy nie, powinna stanowié¢ sume wartosci kazdego z kryterium.

Ponadto co wigze sie rowniez z katalogiem zabytkow nalezy:

e Stworzy¢ funkcjonalny system informatyczny zgtaszania znalezisk- Platforma internetowa do

zgtaszania znalezisk/apilkacja, ( na wzér baza PAS — Anglia, baza PAN — Niderlandy, baza — MEDEA —
Flandria, Belgia, DIMA — Dania, SaulLT — Finlandia) — rozwigzanie na przyszto$¢

uzasadnienie: Taki system utatwia i przyspiesza komunikacje pomiedzy konserwatorem lub
muzealnikiem, a obywatelem. System ochrony zabytkéw miatby wiec mozliwos¢ szybszego reagowania
w razie koniecznosci dalszej weryfikacji przedmiotu i miejsca jego znalezienia. Taki system to
mozliwos¢ korzystania badaczy z wiedzy o zabytkach odnalezionych podczas poszukiwan,
usprawnienie i ujednolicenie formalnosci zgtoszenia zabytku, dane naukowe i statystyczne dla organdéw
ochrony zabytkdéw.

e Wigczy¢ do systemu weryfikacji _znalezisk pracownikdm muzedw. (na przyktadzie Danii —

Museumsloven, podobnie w Anglii) W wielu krajach jest to zorganizowane w taki sposéb, ze lokalne
muzea s3 wigczone przede wszystkim w ten system weryfikacji przedmiotdw i kontaktu
z poszukiwaczem.

uzasadnienie: pracownicy muzedw, majg najlepszg wiedze na temat zasobdéw i zbioréw muzeum.
Wiedzg jakich zabytkéw po prostu nie potrzebujg, poniewaz majg ich juz w nadmiarze. Niestety
obecnie jest tak, ze muzeom narzuca sie caly materiat z poszukiwan bardzo czesto traktujgc go
podobnie, jak w przypadku badan archeologicznych, jako catos$¢, zespdt. Tymczasem sg to bardzo
rézne, pochodzgce najczesciej z lat nowozytnych i wspdétczesnych, przedmioty, znalezione na bardzo

rozlegtym wielohektarowym (czesto setki hektaréw) terenie.

e Zezwoli¢ na prowadzenie poszukiwan pod nadzorem archeologa na terenie zabytkdw nieruchomych

zewidencjonowanych w wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz wpisanych do rejestru
zabytkéw. W tym przypadku warunki zostatyby okreslone w przepisach szczegdlnych w rozporzadzeniu
Ministra.

uzasadnienie: propozycja ta padta ze strony Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkéw i zostata
uwzgledniona we wstepnym projekcie jaki powstat w konsultacjach spotecznych w 2020 r. Miato to by¢
rozwigzanie stuzgce blizszej wspdtpracy archeologéw z poszukiwaczami posiadajgcymi juz nieco
wiekszg wiedze i doswiadczenie. Tryb wydawania takich pozwolen miato okreslac rozporzadzenie.
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¢ Udostepni¢ powszechnie ewidencje zabytkéw nieruchomych: rejestr zabytkdw, wojewddzka

ewidencje zabytkdw, gminng ewidencje zabytkéw, ewidencje grobdéw i cmentarzy wojennych
prowadzong przez wojewodow.

uzasadnienie: w wielu krajach, jest to podstawowa informacja jakg poszukiwacz musi poznac zanim
wyjdzie w teren. Od tego zalezy bezpieczenstwo zewidencjonowanych nieruchomych zabytkow.
Przyktad Norwegii — strona do sprawdzania miejsc, w ktdrych nie wolno prowadzi¢ poszukiwan:

https://kulturminnesok.no/ z informacjg o ponad 190 000 zabytkach kultury i $rodowiskach

kulturowych: chronionych budynkach, chronionych srodowiskach kulturowych, miejscach swiatowego
dziedzictwa, kosciotach, archeologicznych zabytkach kultury i podwodnych zabytkach kultury.
Tymczasem w Polsce wielu posiadaczy nieruchomosci wcigz nie ma nawet wiedzy o tym, ze na jego
polu zostato zewidencjonowane stanowisko archeologiczne. Przedmiot ochrony powinien byé
doprecyzowany, musi by¢ okreslony jego zasieg w przypadku zabytku nieruchomego, forma ochrony,
znane i przewidywalne skutki naruszenia tej ochrony. Znane sg orzeczenia w sprawach o zniszczenia
zabytkdéw nieruchomych wpisanych do rejestru, w ktérych oskarzenie upada ze wzgledu na to,
iz w dokumentacjach tych zabytkéw byty takie niescistosci, gtdwnie dotyczace zasiegu zabytku,
ze trudno tymi brakami byto obcigza¢ oskarzonego. Niestety w Polsce mamy spory batagan
w ewidencjach i rejestrach nieruchomych zabytkéw na co wskazuje raport Narodowego Instytutu
Dziedzictwa: ,Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane do
rejestru zabytkow” z 2017 r., oraz wyniki kontroli z marca 2022 r. Naczelnej Izby Kontroli, raport:
,System ochrony zabytkéw w Polsce”.

Wiedza o lokalizacji stanowisk archeologicznych byta obywatelom ograniczana. Ttumaczono to
tym, ze taka wiedza moze kusié i sktania¢ do popetnienia przestepstwa. Nie mozna wychodzi¢ z takiego
zatozenia. Zdobycie informacji na temat stanowisk nigdy nie byto niemozliwe dla kogos kto kierowatby
sie jedynie checig zysku, natomiast byto i jest ucigzliwe dla oséb hobbystycznie zajmujacych sie
odkrywaniem historii i poszukiwaniami. Ci drudzy z niewiedzy, catkiem przypadkowo mogga naruszyé
stanowisko archeologiczne, zwtaszcza takie, ktére nie posiada witasnej widocznej formy terenowej,
a takich stanowisk jest przeciez zewidencjonowanych najwiece;j.

W ,Projekcie ustawy o cmentarzach”, znajdujagcym sie obecnie w Rzgdowym Centrum
Legislacji, wskazuje sie rowniez na potrzebe doprecyzowania ewidencji wszystkich cmentarzy, grobow
i cmentarzy wojennych. Tymczasem Projektodawca nowelizacji ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, wiedzgc zapewne o wszystkich brakach zwigzanych z tematem grobdw i cmentarzy,
zwtaszcza tych ,dawnych”, wymaga od adresata prawa niemozliwego, za niezrealizowanie natozonego

abstrakcyjnego obowigzku.
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e Zniesienie art. 109 c

uzasadnienie: nalezy zauwazy¢, ze artykut ten w obecnym brzmieniu budzi ogromne kontrowersje nie
tylko w srodowisku poszukiwaczy, ale takze wsrdd przedstawicieli doktryny prawa, w tym karnistéw
i konstytucjonalistéw. Sankcje wynikajace z jego zapisu nie znajdujg przy tym proporcji w materialnym
wymiarze czynu zabronionego. Nadto warto nadmieni¢, ze przepis ten jest przepisem martwym, co
wskazujg statystyki. W ciggu przeszto czterech lat jego istnienia w stanie prawnym zarzuty postawione
na jego podstawie sg $ladowe. Nie wykryto sprawcéw zadnych konkretnych przestepstw na zabytkach
dokonanych za pomocg wykrywaczy metali. llos¢ wszczetych postepowan utrzymuje sie wcigz na
podobnym poziomie. Wiekszos¢ z nich jednak konczy sie na etapie postepowania przygotowawczego.
Te do ktérych skierowano akty oskarzenia, konczg sie zazwyczaj umorzeniami. W efekcie sprawy
dotyczg tak naprawde przywtaszczen przedmiotéw bardzo czesto nadmiarowo uznawanych za zabytki,
o statystycznej albo zadnej wartosci historycznej, naukowej lub artystycznej, w tym bardzo matej
wartosci materialnej. Warto by zbada¢ doktadniej skutecznos¢ stawianych zarzutéw, ktora zdaje sie
oscylowac na poziomie btedu statystycznego. Obecne brzmienie: Kto bez pozwolenia albo wbrew
warunkom pozwolenia poszukuje ukrytych lub porzuconych zabytkéw, w tym przy uzyciu wszelkiego
rodzaju urzqdzen elektronicznych i technicznych oraz sprzetu do nurkowania, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Konstrukcja tego artykutu pozwala niestety
traktowaé poszukiwania jako przestepstwo formalne — inaczej zwane rdéwniez przestepstwem
bezskutkowym (w przeciwienstwie do przestepstwa materialnego skutkowego). Oznacza to, ze jezeli
wykonujemy czynnosci, ktére moga zmierza¢ do wywoftania skutku czyli znalezienia zabytku, to nie
musi nawet do tego znalezienia dojsé, by podlega¢ odpowiedzialnosci karnej za samo usitowanie
dokonania przestepstwa. W efekcie cho¢ wykrywacze w Polsce nie sg zabronione podobnie, jak nie sg
zabronione poszukiwania rzeczy wspétczesnych, meteorytéw, czy ztomu (zaden konserwator takiego
pozwolenia nie wyda), kazde uzycie wykrywacza bez zgody konserwatora moze skutkowaé wszczeciem
wobec uzytkownika wykrywacza, procedury, przeszukania, przestuchania, a nawet zatrzymania na 48
h i to pomimo braku przy zatrzymanym, a takze w miejscu zamieszkania, zabytkdow z poszukiwan. Takie
nadmiarowe dziatania sg nastepstwem pewnej instrukcji postepowania policji w przypadku
zauwazenia osoby z wykrywaczem metali na polu, opracowanej przez nadkomisarza Adama
Grajewskiego, koordynatora KGP ds. zwalczania przestepstw na zabytkach (w zataczeniu), rozestanej
nastepnie do komend policji w Polsce. W rzeczywistosci art. 109 c stanowi pewnego rodzaju wytrych
stuzacy do otwierania o széstej rano doméw obywateli. Policjanci nie sg uprawnieni do tego, by
decydowac co jest, a co nie jest zabytkiem, zabezpieczajg wiec wszystko co wyglagda na pochodzace
z ziemi lub wydaje im sie by¢ zabytkiem, bo jest dos¢ stare, a na szkoleniach uczyli, ze zabytkiem jest

wszystko sprzed 1945 r. Sprawy o guziczki, druty, tyzki z PRL-u, starg porcelane, czy inne pamiatki
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rodzinne ciggna sie latami, generujgc spore koszty postepowan ale tez o$mieszajgc jednak organy
Scigania.

Pozostawienie tego przepisu w obrocie prawnym jest bezzasadne i kosztowne dla panstwa
i obywateli. Nie mozna pomija¢ faktu, ze istnieje wiele innych przepiséw karnych, ktére pozwalajg na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej osoby, ktdére nielegalnie pozyskujg zabytki. Dla przyktadu
mozna tutaj wskazac¢ przepisy dotyczace kradziezy, przywtfaszczenia, paserstwa, czy niszczenia
zabytkéw. Z tej perspektywy, nie ma tak naprawde uzasadnionej potrzeby, aby w polskim systemie
prawnym dodatkowo istniato przestepstwo stypizowane w art. 109¢c u.o.z.0.z. Wprowadzane przez
ustawodawce rozwigzania stawiajg w opozycji Panstwo i jego obywateli, ktorzy z obawy przed
sankcjami karnymi za przestepstwa przeciw niejasno okreslonym zabytkom, w duzej mierze unikajg
wspotdziatania z organami administracji publicznej. Nalezy oswoi¢ sie z faktem, ze od ponad 30 lat
Polska jest demokratycznym panistwem prawa, a monopol Panstwa we wszelkich dziedzinach stanowi
juz jedynie relikt minionej epoki.

Dalsze zaostrzenie kar nic nie da, poniewaz nie wykazano zadnej skutecznosci istniejgcych
przepisow i kar. Wynika to ze statystyk postepowan, ktére przedstawiamy ponizej:

Dane dotyczgce czynu z art. 109 c ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Postepowania wszczete — dane z KGP 23.03.2020, 23.02.2021

2018 2019 2020 2021( do wrzesnia)
29 62 33 28
Postepowania zakonczone — dane z KGP 23.03.2020, 23.02.2021
2018 2019 2020 2021 (do wrzesnia)
29 57 51 31

Zakonczone- brak znamion przestepstwa — dane z KGP 23.03.2020,23.02.2021

2018 2019 2020 2021 (do wrzesnia)
18 27 30 20
Przestepstwa stwierdzone — dane KGP 23.03.2020, 23.02.2021
2018 2019 2020 2021 (do wrzesnia)
8 28 30 11

W tym przestepstwa stwierdzone z narzedziem wykrywacz metalu — da

ne z KGP 23.02.2021

2018 2019 2020 2021 (do wrzesnia)
brak danych brak danych 15 5
Podejrzani — dane z KGP 23.02.2021
2018 2019 2020 2021(do wrzesnia)
brak danych brak danych 21 13

W tym podejrzani ztapani na gorgcym uczynku — dane z KGP 23.02.2021

2018

\ 2019

\ 2020

‘ 2021 (do wrzesnia)
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brak danych ‘ brak danych ‘ 4 ‘ 1

Akty oskarzenia — dane Prokuratury Krajowej z 15.06.2021 r,

2018 2019 2020 (do pazdziernika) 2021
3 18 17 brak danych

Prawomocne wyroki skazujgce — dane Ministerstwa Sprawiedliwosci z 11.06.2021, 04.01 2022

2018 2019 2020 2021
0 0 brak danych brak danych

W styczniu 2022 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci nadal nie posiadato danych oséb
prawomocnie skazanych w 2020 r ani w 2021 r. To oznacza, ze takich danych nie posiadat rdwniez
Projektodawca ani osoby opiniujgce obecnie projektowany projekt ustawy i rekomendujgce dalsze
zaostrzenie przepisow.

Dane szczegétowe Ministerstwa Sprawiedliwosci - prawomocne skazania oséb dorostych —czyn gtéwny

ustawy z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkdow i opiece nad zabytkami — odpowiedz z 2020r.

Czyn zabroniony 2015 2016 2017 2018
Art.108 ust.1 16 15 24 14
Art.108 ust.2 1 2 3 -
Art.109c - - - -
Art.111 - - - -

* Wytaczyé z mozliwosci poszukiwan cmentarze, cmentarze i groby wojenne, miejsca kazni i obozy

zagfady.

W 2018 roku Polski Zwigzek Eksploratoréw rozpoczat w catej Polsce szkolenia swoich cztonkéw
w zakresie wstepu do archeologii, etyki i znajomosci prawa dotyczacego poszukiwan zabytkow,
postepowania w wypadku znalezienia materiatéw i przedmiotédw niebezpiecznych oraz broni, a takze
zasad dobrego zachowania w lesie. Jako strona spofeczna skupiajaca w szczegdlnosci organizacje
zajmujace sie szeroko pojmowang dbatoscig o zachowanie dziedzictwa narodowego oraz ochrone débr
kultury szczegdlnie potepiamy grabienie grobdw i naruszanie miejsc spoczynku zmartych. Cztonkowie
Polskiego Zwigzku Eksploratoréw bardzo czesto sg opiekunami zaniedbanych cmentarzy, gtéwnie
cmentarzy wojennych w wielu rejonach kraju, porzadkujac je cyklicznie, naprawiajgc krzyze,
ogrodzenia, a nawet nagrobki.

W ubiegtym roku na podstawie materiatéw dostarczonych przez naszych cztonkéw udato nam
sie zebrad je w krotki filmik dokumentujacy ich dziatania, majacy zacheci¢ innych do takich inicjatyw.

http://pze.org.pl/Polski Zwiazek Ekspolratorow/dbaja a nie rabuja

Jestesmy przeciwni poszukiwaniom na cmentarzach, czy na terenach obozéw zagtady i miejsc
pamieci. Takie dziatania sg naganne i nalezy je bezwzglednie potepiac, jednak proponowane regulacje

i system kar muszg by¢ jasne. Ochrona miejsc pochéwkdéw, nieznanych mogit nie moze by¢ jednak tak
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abstrakcyjna, jak w projekcie ustawy, ktory obecnie znajduje sie w RCL, musi by¢ wykonalna. Przedmiot
ochrony musi by¢ znany i zewidencjonowany, w innym przypadku o odpowiedzialno$ci powinno
decydowac dopetnienie warunkéw informacyjnych w przypadku trafienia na nieznane miejsce
pochowku, okreslonych w zaproponowanym przez nas przepisie: Kto przypadkiem albo w ramach
prowadzonych poszukiwan znalazt nieruchomos¢ albo rzecz ruchomg, ich czesci lub zespoty, co do
ktorych przypuszcza, ze mogqg one stanowi¢ cmentarzysko, miejsca pochowkow wojennych i inne
miejsca zawierajgce szczqtki ludzkie jest obowigzany, przy uzyciu dostepnych srodkdw, zabezpieczyc to
znalezisko i oznakowac¢ miejsce znalezienia oraz niezwfocznie zawiadomic¢ o znalezieniu wtasciwego
wojewddzkiego konserwatora zabytkow, a jesli nie jest to mozliwe, wtasciwego wdjta (burmistrza,
prezydenta miasta).

W projekcie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, procedowanym od lipca
ubiegtego roku pojawit sie nastepujacy zapis.

Art. 362. 1. Zabrania sie poszukiwania ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych, w tym
zabytkow archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzqdzen elektronicznych i technicznych na
gruntach pokrytych wodami lub terenach:

[..]

2) cmentarzy, dawnych cmentarzy, mogit i grobow wojennych oraz miejsc kazni;

3) pomnikéw zagtady;

Naszg uwage zwrdcity przede wszystkim tak niedookreslone pojecia jak dawne cmentarze,
mogity i groby wojenne, a takze uzasadnienie do nich: W zwiqgzku z wprowadzonymi zakazami osoba
zamierzajgca poszukiwac zabytki bedzie obowigzana ustalic, jaki jest status terenu przysztych
poszukiwan, korzystajgc z informacji dostepnych w wojewddzkim urzedzie ochrony zabytkow,

u wtasciciela/zarzqdcy gruntu, urzedzie gminy, muzeach oraz Zrdédtach pisanych (mapach

historycznych, opublikowanych wynikach badan archeologicznych, itp.).

Nalezy zaznaczy¢, ze obok bardzo nieprecyzyjnej definicji ,,zabytku”, ktéra rodzi wiele
watpliwosci w praktyce. Projektodawca wprowadza kolejne pojecia niedookreslone oraz niejasne
obowigzki. Projektowany artykut rodzi wiele pytan. W jaki sposdb zatem zdefiniowac¢ np. ,, dawny
cmentarz”? W jakis sposéb ustali¢ potozenie ,,mogity wojennej”, czy ,,grobu wojennego”, ktore przeciez
nie sg zewidencjonowane w powszechnie dostepnym rejestrze. Czy przecietny obywatel ma zapoznac
sie ze zbiorami lokalnego muzeum, aby wyczerpaé¢ obowigzek ,ustalenia statusu terenu przysztych
poszukiwan”? Czy tez musi odwiedzi¢ wszystkie dostepne dla amatoréw archiwa, biblioteki i muzea,
zapoznajac sie z wszelkimi materiatami. Wreszcie, gdyby byto mozliwe okreslenie potozenia wszelkich
mogit wojennych, grobow wojennych, cmentarzy, dawnych cmentarzy, to dlaczego nie zostaty one
odpowiednio zabezpieczone, badz ekshumowane, tak aby zapewnic¢ ,,ochrone czci zmartych”, na ktérg

powotuje sie Projektodawca. Impossibilium nulla obligatio est - nikt nie jest zobowigzany do rzeczy
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niemozliwych, gtosita jedna z rzymskich paremi prawniczych. Jest to jedna z podstawowych zasad
praworzgdnosci i koncepcji tzw. wewnetrznej moralnosci prawa, a ktéra oznacza, iz dobre prawo nie
wymaga rzeczy niemozliwych od jego adresata.

ZapytaliSmy Departament Ochrony Zabytkéw, czyli autora zaostrzenia przepisow, o skale
zjawiska niszczenia grobéw przez poszukiwaczy i otrzymaliSmy nastepujacy odpowiedz: , W
odpowiedzi na (..) wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dn. 25 paidziernika br.,
dotyczacy liczby zabytkdéw archeologicznych nieruchomych oraz liczby cmentarzy, dawnych
cmentarzy i mogit wojennych zagrozonych jest przestepczoscia nielegalnych poszukiwan zabytkow,
uprzejmie informuje, ze Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie dysponuje informacja
w zakresie wniosku”. Zakaz poszukiwan na cmentarzach jest dla kazdego oczywisty. Problem jest
jednak taki, ze nikt nie wie co kryje sie pod pojeciem ,,dawnych cmentarzy, mogiti grobdw wojennych”?
Czy bedg to wszystkie okopy, transzeje, pozacmentarne miejsca spoczynku szczagtkdow ofiar wojen, w
tym ofiar morddéw politycznych i polegtych zotnierzy, w tym zatopionych wrakdéw, pozostatosci
fortyfikacji polowych, czy innych infrastruktur wojennych, w ktdrych spoczywajg szczagtki zmartych lub
polegtych w czasie wojen, konfliktow zbrojnych? lle ich jest i gdzie znajdujg sie informacje na ich temat?
Ministerstwo Kultury rowniez nie zna odpowiedzi, a takze zdaje sie nie rozumieé pytania: lle jest
dawnych cmentarzy, mogit i grobéw wojennych (o ktérych mowa w art. 1 pkt 27 projektu ustawy o
zmianie ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami oraz niektorych innych ustaw) oraz w
jakich ewidencjach znajdujg sie informacje o ich lokalizacji? Na to pytanie otrzymaliSmy nastepujaca
odpowiedz: ,Uprzejmie informuje, ze pytanie to sformutowane jest w sposdb nieprecyzyjny, w
zwigzku z czym nie mozna uzna¢ go za zadanie udostepnienia informacji publicznej w rozumieniu
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej”. Jak precyzyjniej zapytaé o cos,
co zostato w ustawie wtasnie tak nieprecyzyjnie okreslone przez Projektodawce, ktérym jest przeciez
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego?

Uzytkownikom wykrywaczy metali przypisuje sie zarzut grabienia grobdw i miejsc pochowkéw
z art. 262 kk., nie znajduje to jednak poparcia w analizie orzeczer sadowych — prézno szukaé takich
wyrokow zwigzanych z ograbianiem miejsc pochéwkow z wykrywaczem metali, brak takze konkretnych
odniesien do wykrywaczy metali w artykutach-analizach ustawowych znamion przestepstw
stypizowanych w art. 262 § 1 i § 2. W praktyce przestepstw zwigzanych z ograbianiem miejsc
pochéwkdéw dominujg sprawy polegajgce na kradziezach z grobdw kwiatéw, wiencow, wazonodw,
krzyzy czy innych ozddb, ktére to zachowania nasilajg sie szczegdlnie w okolicach dnia Wszystkich
Swietych. Takie tez zresztg sprawy odnalezliémy w systemie analiz orzeczen sagdowych SAOS. Ponadto
z pozyskanych przez nas z KGP statystyk wynika, iz w latach 2020 — 2021 na 392 dwa stwierdzone
przestepstwa z art. 262 § 2 Kk, dotyczace ograbiania zwtok, grobdéw lub innych miejsc spoczynku

zmartego ani razu stwierdzenie nie dotyczyto przestepstwa, w ktérym narzedziem bytby wykrywacz
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metali. Nie twierdzimy, ze takie grabieze z catg pewnoscig nie majg miejsca. Na pewno sg, istniejg
zresztg od zawsze, niewykluczone, ze w czasach wspdtczesnych pomocny w tym jest wykrywacz metali.
Kolejny przepis odnoszacy sie do materii okradania miejsc pochéwkéw okaze sie jednak réownie
nieskuteczny, chyba, ze tak jak w przypadku art. 109c przepis ma jedynie stworzy¢ pozory skutecznosci
poprzez samg mozliwos¢ wszczynania postepowan wobec 0séb posiadajgcych jakiekolwiek przedmioty
pochodzace z |, czy Il Wojny Swiatowej. Bedzie to znowu pompowanie statystyk przy koricowym braku
skazann. By¢ moze juz ma to miejsce. Przyktadem moze by¢ sprawa z Garwolina-Sobonia, w ktdrej
funkcjonariusze znalezli u osoby podejrzewanej o nielegalne poszukiwanie zabytkéw, ,,réznego rodzaju
stare przedmioty” (cytat z artykutu), m. in. skorodowany hetm, korpusy po pociskach, magazynki do
karabinéw, raczki do granatéw przeciwczotgowych, bagnety na bron. Przedmioty jakie od zawsze
mozna kupowaé na réznych targach, jarmarkach staroci, ztomowiskach. Na tej podstawie postawiono
cztowiekowi zarzuty grabienia pobliskiego cmentarza z okresu | WS, chociaz przedmioty pochodza z
okresu Il WS.

http://www.garwolin24.com/news-nielegalny-poszukiwacz-skarbow-zatrzymany,4538.html

Oskarzenie jest bardzo stabe, nie wzieto pod uwage chronologii, nikt nie zadat sobie pytania,
skagd na cmentarzu korpusy po pociskach, magazynki do karabindw, raczki do granatéw
przeciwczotgowych? Ktopot jest taki, ze policjantéw juz nagrodzono, za wykrycie sprawcy , kradziezy
wielu cennych zabytkéw”, cho¢ sad nie wydat jeszcze wyroku.

https://www.wirtualnygarwolin.pl/aktualnoci/63-aktualnoci/15086-policjanci-z-sobolewa-

nagrodzeni-za-ochrone-zabytkow

Takich spraw moze niestety przybywac i znéw bedzie to generowac dla Skarbu Paristwa koszty
postepowan sgdowych i opinii biegtych.

W ostatnich latach podobng sprawg byta préba obcigzenia przez cztonkédw Stowarzyszenia
Naukowego Archeologéw Polskich, uzytkownikéw wykrywaczy metali za bezczeszczenie zwiok
i grabienie miejsc spoczynku byta sprawa kilku szkieletéw Zotnierzy ujawnionych nad Odrg w 2017 r.
W tym samym czasie po raz pierwszy w procedowanym wowczas projekcie pojawita sie propozycja
zmiany kwalifikacji czynu poszukiwan zabytkow z wykrywaczem, z wykroczenia na przestepstwo.
Okazato sie dos¢ szybko, ze uzytkownicy wykrywaczy nie majg jednak z wykopaniem tych kosci nic
wspdlnego, ale zmiana zostata jednak uwzgledniona. Nie wynikneta z tego wieksza wykrywalnosc
sprawcow ewentualnych przestepstw grabienia grobdw, gdzie narzedziem przestepstwa miatby by¢
wykrywacz metali. Proponujemy oficjalnie wytgczy¢ cmentarze, groby i cmentarze wojenne dla ktérych
ewidencje prowadzi wojewoda a takie miejsca kazni, obozy zagtady z mozliwosci poszukiwan
i zwracamy uwage, ze wcigz brakuje skierowanych do obywateli programéw edukacyjnych w tym

zakresie.

29


http://www.garwolin24.com/news-nielegalny-poszukiwacz-skarbow-zatrzymany,4538.html
https://www.wirtualnygarwolin.pl/aktualnoci/63-aktualnoci/15086-policjanci-z-sobolewa-nagrodzeni-za-ochrone-zabytkow
https://www.wirtualnygarwolin.pl/aktualnoci/63-aktualnoci/15086-policjanci-z-sobolewa-nagrodzeni-za-ochrone-zabytkow

Z danych Komendy Gtéwnej Policji wynika, ze w latach 2020-2021 nie stwierdzono Zzadnych

przestepstw grabiezy grobdw z uzyciem wykrywacza metali.

Postepowania wszczete

2016 2017 2018 2019 2020 2021
Art.262 §1 308 232 242 260 224 289
Art.262 §2 370 313 337 234 199 218

Postepowania zakonczone

2016 2017 2018 2019 2020 2021
Art.262 §1 338 254 294 290 259 329
Art.262 §2 374 319 337 226 214 227

w tym postepowania zakoriczone - brak znamion przestepstwa

2016 2017 2018 2019 2020 2021
Art.262 §1 133 109 145 130 93 141
Art.262 §2 14 22 24 24 13 23

Przestepstwa stwierdzone

2016 2017 2018 2019 2020 2021
Art.262 §1 238 184 170 174 179 189
Art.262 §2 490 509 429 299 236 250

w tym Przestepstwa stwierdzone - narzedzie przestepstwa wykrywacz metalu*

2016 2017 2018 2019 2020 2021
Art.262 §1 bd bd bd bd 0 0
Art.262 §2 bd bd bd bd 0 0

Podejrzani

2016 2017 2018 2019 2020 2021
Art.262 §1 34 30 22 33 30 29
Art.262 §2 49 30 30 32 15 30

w tym Podejrzani zatrzymania na gorgcym uczynku

2016 2017 2018 2019 2020 2021
Art.262 §1 14 3 6 4 2 2
Art.262 §2 12 8 12 10 9 10

*dane dotyczg przestepstw opisanych wartoscig: Narzedzia przestepstwa - sprzet elektroniczny

(wykrywacz metalu, czujnik alarmu, itp.)

¢ Okresli¢ status kolekcji, zbieranych, gromadzonych, pozyskanych do tej pory z réznych zrddet, przez

wiele rodzin w ciggu kilkudziesieciu lat, czesto jeszcze w innym stanie prawnym — regulacja nad ktéra
warto sie w przysztosci pochylié.

uzasadnienie: nalezy zwréci¢ uwage na nieuregulowany status setek tysiecy przedmiotéw bedgcych w
obiegu kolekcjonerskim. Przedmioty, czesto pochodzace z rdznego rodzaju poszukiwan, odkrywane

przypadkowo oraz cata masa obiektéw bedgca w kregach kolekcjonerskich, co do ktérych nie ma
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mozliwosci ustalenia miejsca pochodzenia oraz sposobu pozyskania majg do dzi$ nieuregulowany
status prawny.

Przedmioty te to obiekty od mato istotnych drobiazgdw nic nie wnoszgcych do nauki, ale to tez
obiekty o szczegdlnej wartosci i bedace cennymi, a nawet wybitnymi zabytkami takimi, jak réznego
rodzaju skarby oraz ich czesci. Obiekty mogace zmieniac¢ nie tylko lokalna historie miejsc w ktdrych
zostaty odkryte, ale historie kraju. Przyktad skarbu Sredzkiego ktérego czeéci nadal sg w prywatnych
rekach.

Pomijajac sposdb ich pozyskania, czy to poprzez zniszczenie stanowisk archeologicznych, czy
réznego rodzaju inwestycje, hatdy po archeologach, nielegalne poszukiwania w miejscach nieznanych
nauce. Nie mozna o tym zapominaé i zamiata¢ problemu pod dywan. Dla wielu obiektéw nadal mozna
przywracac ich kontekst i informacje o odkryciu, ale z uwagi na obecne prawo wigze sie to
z konsekwencjami prawnymi nie tylko dla osoby starajgcej sie naswietli¢ los danego przedmiotu, ale
rowniez wnosi wielki problem dla samego posiadacza takiego obiektu. A nalezy zwréci¢ uwage,
ze obecni posiadacze tych obiektdw to czesto osoby ktére zakupity dany przedmiot bez wiedzy o jego

pochodzeniu (gietdy itd.)

Warszawa, dnia 15 lipca 2022 r.
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